_ Gyongyszemek 19.
Eletegyenleg (2 Tim 4,7)

Megilletddotten és kelld tisztelettel kell ezeket a szavakat olvasnunk. Magas kort
megélt, de annak végét eldre sejtd ember valdsziniileg utolso ,helyzetjelentése* ez.
Mivel ugy érzi, hogy elérkezett elkdltozése ideje, visszatekint és dsszegez. Harom
dolgot tart sziikségesnek ¢€s felsorolasra érdemesnek: hogy nemes harcot vivott meg,
hogy futdsat a célt szem el6tt tartva folytatta le €s hogy megtartotta a hitét. Rovid,
frappans, csaknem koltdi szarnyaldsu sor ez, amit még csak kiemel finom nyelvi
megfogalmazéasa. Megtiszteldnek kellene tartanunk, hogy mint a hitben el6ttiink jarora
nem csak emlékeziink, hanem eme ,,végrendeletének* tiikkrében akar még mi magunk is
vizsgéalatot tarthatunk.

1.

Ha azt kérdeznénk, hogy mi késztette az apostolt erre a summazasra, akkor — a
kiiszobon allonak vélt elkoltdzése megsejtésén til — még egy masik okot is latnunk kell.
Tovabbi soraibol megtudjuk, hogy szamara egy egész ¢életet betolto feladat, az
evangélium hirdetésének iigye volt a legfontosabb, — még ebben a fesziilt varakozasban
is. Szinte meghatd, ahogy még a sajat vége kozeledte lattan is ez foglalkoztatja a
legjobban. F4j neki egyik volt munkatarsa hiitlensége, két masik messzire tdvozasa,
egyet pedig maga kiildott el. Ilyen kortilmények kozott nem csoda, ha magéara maradt és
ezt még a mellette kitartd Lukacs nevii munkatarsa sem tudja enyhiteni. Levele
folyaman még kétszer kéri nyomatékosan tavollevo tanitvanyat, Timotheust, hogy
,»igyekezz minél el6bb hozzdm jonni“, még hozza ,,a tél bedllta eldtt. Emberileg nézve
nagy csapasnak kell tekinteniink, hogy az idés missziondrius végiil is szinte teljesen
magéra maradt. A kettd tal sok egy embernek: a vénséggel egyiitt jard bajok a vég felé
haladva még megndhetnek, s mindezeket még egyediil is kell feldolgoznia, magéra
hagyatva.

Levele olvasasanal azonban mégsem érziink ki soraibdl barmiféle kesertiséget
vagy halatlansagot. Valosziniileg tisztaban van azzal, hogy hosszu életéért inkdbb
koszonetet kell mondania €s igy allnia a nagy bird elé. Pillanatnyi helyzete leirasaval
foglalkoz6 levélrészlete — a bajok felsorolasan tal —, hdlaaddsszamba mend bizakodassal
fejezédik be: ,,Meg is szabadit engem az Ur minden gonosztdl és bevisz az 6 mennyei
orszagaba“ (4,18). Aki igy bizakodik a jovdjét illetden, annak semmi oka multja
takargatasara vagy sz€piteni akardsara. Inkabb feltérképezi az elfutott évtizedeket,
Osszefoglalja ¢élete tartalmat és bizalommal teszi le Ura kezébe. Miel6tt még Elébe
kellene 1épnie, tanulsdgul még megirja tanitvanyanak osszegezését, — nyilvan biztatasul
¢s az erdsités szdndékaval.

2.

Azt mondja magarol, hogy megvivta anemes har c ot. Lehet, hogy erre sokan
felkapjak a fejiiket, mert ennek olyan katonas a csengése, amitdl — legalabb is mi itt
Eurdpaban —, igen elszoktunk. Masok igyekeznek a mindenféle harcra, habortkra
emlékeztetd kifejezéseket tordlni vallasi szotarukbol. Aminek jogosultsagat az a
visszatetszés is taplalja, hogy példaul az Oszévetség szamtalan helyen ir le, nem ritkan,
igen kegyetlen vérengzéseket, megtetézve azzal, hogy Isten rendeli, netan vezeti is
Oket.

Ett6l a politikai szinezetii félelemtdl meg kell szabadulnia annak, aki a ,,nemes
harcot* probalja megérteni. A megfeleld gorog szo eredetileg versenyt, kiizdelmet,
faradozast jelent, de az Ujszovetségben sem jelent soha fizikai értelemben vett haborut
vagy csatat. Ellenben, atvitt értelemben, mindazt a térekvést, munkat, szolgalatot, ami
nem hull az 6liinkbe, hanem amiért meg kell kiizdeni, amiért harcolni kell, a sz6
legszorosabb értelmében. Ugyanezt a szot hasznalja Pal apostol a kovetkezd két igében



is: ,,szeretném, ha tudnatok, hogy mennyit ki zd 6 k értetek™ (Kol u2,1), vagy hogy
“az evangéliumot sok tusakodas kozben kell hirdetni* (1Thes 2,2). Sz6 sincs tehat
itt valami katonai erdmutogatasrol, netan haborurdl. Sokkal inkébb tevékenységrol,
amelynek nagy tékéje az evangélium, azaz az isteni szeretet meghirdetése. De mert
ennek igen sok ellensége van, akik nem riadnak vissza, csak hogy megakadalyozzak az
evangéliumnak az emberi szivekben valo befészkelddését, legalabb is ellenallasra
mindenképpen sziikség van. Misszionariusoktdl tudjuk, hogy milyen szivos, hosszan
tartd és nem mindig eredményes kiizdelmet kell vivni egy 1élek megmentéséért.
Mégpedig nem csupan valami elméleti sikon, hanem nagyon is a mindennapi életbe
beledgyazva: kiizdeni kell a babondk, a hiedelmek, az 6rdog, a s6tét hatalmak ellen,
amelyek markukban tartjdk az embereket. Mennyi faradozéaséaba keriil példaul egy
misszionariusnak, amig meggydzi az igével talalkozot, akinek még a sajat csaladja
bosszujatol is tartania kell, ha elfogadja az evangéliumot! Ha egyszer ilyen szempontbol
olvassuk az apostoli leveleket, tarul fel eldttiink ennek a kiizdelemnek az igazi
nagysaga!

Gondoljunk a mi esetiinkben Démadsra, akirdl szerzonk szomoraan kézli, hogy
elhagyta 6t, ,,mivel ehhez a vilaghoz ragaszkodott.” Képzeljiik el, mennyit kiizdott ezért
az emberért, s most milyen keseri csalodottsaggal kénytelen k6z61ni, hogy ebben az
esetben a Krisztust nem ismerd vilag nyert csatat.

De ne feledkezziink meg a magunk esetérél sem. Hanyszor buktunk mar el,
lettiink hiitlenek az Urhoz! Es hanyszor vagyunk kénytelenek elismerni — amennyiben
Oszinték vagyunk —, hogy a hiiség harcaban alul maradtunk. Krisztus kovetése soha nem
luxuscsomag, amelyet csak ki kell bontanunk és a tartalmat a vitrinbe helyezniink,
hanem harc, kiizdelem, sét ellenallas altal menthetd meg. Gondoljunk Jézus mondatara:
»lgyekezzetek bemenni a szoros kapun® (Lk 13,24). Kincs ez, amiért igyekezni kell, s
ezt Jézus ugyanazzal a szoval fejezi ki, mint amit az apostol nemes harcnak nevez.

Sét azt is ugyanaz a sz6 fejezi ki, amikor az apostolnak meggytilik a baja és dnmagat
legy6zve kell hiinek maradnia Istent8] kapott megbizatasahoz (1Thes 2.2). Es, ha mégis
gy6zott, akkor akar ,,aldozatot* is hozott, ahogy azt igénk el6tti versében mondja:
,hemsokara felaldoztatom* (4,6).

A masik kijelentése még konkrétabb: futdsomat elvégeztem. Magyar
forditasunkbol hidnyzik valami, amit az apostol itt tulajdonképpen hangsulyozni kivan.
Elsésorban nem a futasat, mint sajat teljesitményt akarja itt kifejezni, hanem azt, hogy
futdsa kdzben soha nem tévesztette szem eldl a nagy célt, amely ennek a futdsnak a
végén kell alljon: az Istenhez eljutést, az orokéletet. EzErt van a kifejezésnek kettds
értelme. Nem csupan lefutott életére tekint vissza, mintegy ,,az €lettel betelten*, mert
akkor ebben nagy adag onelégiiltség is szerepet kapna. Eletének végsd tartalmat és
egyuttal mélységet is az adott, hogy a rabizott draga kincset, a gondjaira bizott
evangéliumot megdrizhette és megoszthatta. Ez adta ¢letének a mélységét. A kifejezés
masik értelme szerint visszatekintése nem valami tokéletes ¢letatra utal, hanem olyanra,
amelynek célkitlizése eleve adott volt és csak ehhez kellett — bizonyara sok-sok
hullamvdlgyon keresztiil is, eljutnia. Ezért bizvast mondhatja, hogy ¢€lete nem célt
vesztett, elfuseralt fércmunka, hanem a célba hatarozottan ¢és eltokélten befuto
megaldott palyafutdsa. Sem az egyik, sem a masik nem torténhetett volna meg hit
nélkiil. Ez a hit tartotta meg 6t és 6 maga is a Szentlélek segitségével tartotta meg
mindvégig. Harc, futas, hit, reményég, bizalom, olyan csoddlatos harmoéniat kdlcsonzd
csokor ez, amely az igaz keresztényt teszi ki. Boldog az, aki — akar ma, akar egy hosszi
¢let végén — ezt a csokrot mondhatja magéaénak!

3.

Lehetnek azonban olyanok, akik ezeknek a szép szavaknak olvasasa/hallgatasa
mellett sem hallgathatjék el feltolulo kérdéseiket. Lehetséges egyaltalan ilyen csodalatos



harmonia egy keresztény életében? Azutdn: dszinte vallomdsa ez egy hivé embernek
vagy csupan kitarulkozé magamutogatasa egy extrovertalt egoistanak? Nem akar itt
valaki el6re inni a medve bérére és elvételezi az isteni végsd megmérettetést? Es
végiil: lemasolhatd-e ez a hdrmas tagolast sz€p ,,recept™ a ma kereszténye szdmara? S
ha igen, mennyiben?

A harmonia kérdésére azt felelhetjiik, hogy az bizonyara nem idealista médon
képzelhetd el. A gérog mitologia szerint Harmonia élete egyaltalan nem volt az. Még az
eskiivdje napjan kapott nyaklanc is csak szerencsétlenséget hozott ra és még lanyait is
elveszitette. Harmonikus életnek idealista értelemben alig is lehetne nevezni példaul Pal
apostol ¢életét, aki sajatsagos moédon majd hogy csak nem negativumokban tudosit a
sajat életérdl, pl. 2 Kor 11,21-33-ban. De a harmodnia végso értelemben
Osszeegyeztetést, az esetleg teljesen kiilonbozo egyes részek egymasra hangoltsagat
jelent. Igy lehet harmonikus az élet, még akkor is, hogyha abban siker és kudarc, 5rém
és banat, vigsag és szomortsag, szenvedés és felszabadultsag valtogatja egymast. Eppen
ezeket ,,harmonizalhatja“ a hit, a remény, a bizalom. Azt gondolom, hogy az apostol
¢letét pontosan ezek tartottdk harmoniaban, s 6 csak errdl vall. Hogy ez a valloméasa
kitarulkozéas-e csupan, azon el lehet gondolkodni. Kétség kiviil vannak emberek, akik
konnyedén, sot szivesen viszik vasarra énjliknek legbelso €rzéseit is. De ne
feledkezziink meg Jézus szavardl sem: ,,Mert amivel csordultig van a sziv, azt szolja a
sz4)* (Mt 10,34). Ami pedig az isteni itélet jogtalan eldvételezését latna az apostol
szavaiban, azt nehezen lehetne neki szemére vetni. Vallomasat ugyanis azzal a feltétellel
teszi, hogy ,,ama napon‘ mindenki akkor kapja meg ,,az igazsag koszorajat*, nem csak
6. A gybzelmi koszoru pedig isteni ajandék mindazoknak, akik varjak ,,az Ur
megjelenését™ (4,8).

Lemasolhato-e ez a hitvallas? Aldzattal kell megvallanunk, hogy mi maiak nem
vagyunk Krisztus elsé kdvetdi, hanem csak belépiink abba a ,,bizonysagok fellegével*
jelolt nemzedékek szézai gazdag soraba, akikrdl a Zsidokhoz irt levél szol.
Legkeményebb harcunk, célt soha nem tévesztd palyafutdsunk, hitben kitartasunk
valamiképpen ,,Jlemdsolasa‘ az eldttiink jart hivokének. Ez lehet teher, de lehet biztatas
is. Az apostoli intésnek megfelelden: ,,Latvan az 6 cselekedeteiket, kdvessétek hitiiket*
(Zsid 13,7). Erre hivattunk el. Amen
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