Gyongyszemek
26. Félelemmentes szeretet (1Jn 4,18)

Nem kevés bibliaolvasot dobbentett meg mar ez a mondat: a szeretetben nincsen
félelem. Tényleg nincsen? — kérdezik éppen azok, akik szeretik Istent, embertarsaikat,
istenteremtette vilagukat, de nem tagadjak, hogy szamukra sem ismeretlen a félelem,
amely igy vagy ugy, de 6ket sem kimélte meg. Gondoljunk az édesanyara, akinek
szeretetét is szinte allandéan kiséri, mintegy arnyékként a félelem: mi lesz a
gyermekemmel? De egyébként is el kellene gondolkodtasson benniinket a sajnalatos
szohasznalatunk, hogy éppen a hivé embert szeretjiik isten f é 1 8 n e k nevezni! No és
mit gondolt a reformator, amikor minden parancsolatot ezzel a mondattal kezdte
magyarazni: Istent féljiik és szeressiik...? Megalkuvas lenne ez arra az esetre, hogy — ha
mar a félelmet teljesen nem zarhatjuk ki — legalabb egyiitt emlitsiik a szeretettel? Es mit
kezdiink szamtalan bibliai kijelentéssel, amely a félelmet nem csak a bolcsesség
kezdeteként dics6iti (Péld 11,10), de még az emberi kapcsolatokat is ez ala helyezi? (Ef
5,21).

1.

Az Oszovetségen tajékoz6do emberek szamara is igen komoly gondot jelentett a
kettd egymashoz valé viszonya. Egyrészt ott volt a mindenkor érvényes hitvallas,
amelyhez ez a ,kell“ csatlakozott: ,,szeresd az Urat, a te Istenedet, teljes szivbdl, teljes
1élekbdl és teljes er6dbol” (5 Mz 6,5). De par verssel odébb — mintegy hasznalati
utasitasként — mar ez all: ,,Az Urat, a te Istenedet féld...” (6,3). S ez nem kis fejtorést
okozott mar irdsmagyarazoknak. Az alapkérdés az volt, hogy annak a tettei jobbak-e,
aki szeretetbdl szolgal Istennek vagy azé-e, aki félelemtdl (izve kényszertiil erre?

Két rabbi névendék jott egyszer a mesterhez. Egyikiik el6bb azt dlmodta, hogy ,,Milyen
nagy a te josagod (ti. Istené), amelyet a téged fé106 k n e k tartogatsz“ — ahogy ez
Zsolt 31,20-ban all. A masik ezt hallotta almaban: ,,Mind 6riilnek majd... akik
szeretik nevedet”— ez pedig Zsolt 5,2-bdl vald. Raba mester igy fejtette meg az
»ellentétet”: “Cselekedj félelembdl és cselekedj szeretetb6l. De aki szeretettdl indittatva
cselekszik, annak kettds fizetség jar.”

Ez a vélasz jol mutatja egyrészt a kérdés komolyan vételét, masrészt — ezt hallva
— megértjiik talan még jobban, ha Jézus nem lelkesedett az ilyen megoldasokért. O
»legnagyobb parancsolatnak® csak azt nevezte — minden hozzatétel nélkiil —, ha Istent
teljes szivbdl, 1élekbdl, elmébdl szeretjiik

2.

Volt azonban még egy masik szempont is, amely az Otestamentum emberei
egész gondolkoddsét erételjesen uralta. Mégpedig a hatarozott préfétai kijelentés az Ur
kozelgd napjarol, amikor el kell szamolnunk az életiinkrdl. Isten megitéli Izraelt és a
népeket. A régi profétak, élikon Amésszal, nem sok jot vartak ettél a naptol. ,,Jaj
azoknak, akik az Ur napjat kivanjék. Mire nektek az Ur napja? Sotét lesz az, nem
vilagos“ (Am 5,18). Nem csoda hat, ha ez az itéletnap félelemmel toltétte el a hivé
zsidokat és az sem, hogy a Jézus tanitvanyai is ebben a szellemiségben néttek fel.
Elannyira, hogy Jézus nem csak az ,,emberfia napjarél“ beszélt (Lk 17,24), de annak
elrettentd vonasait az Isten orszaga dics6sége, sot a sajat dicsésége megjelenésével
kellett behelyettesitenie (Jn 8,56).

Janos levele ir6ja is ebben a szemléletvilagban otthonos és nem csoda, hogy —
Jézus nyoman — 6 is szeretné olvasoi/hivei félelmét eloszlatni. Amikor tehat a szeretet
olel koriil benniinket, fogad be magaba, akkor egyaltalan nincs okunk a félelemre. Pal



szerint bizalommal nevezhetjiik Istent atyanak — abba — minden gatlas és megkdotottség
nélkiil, mert a szeretet kifizte bel6liink a félelmet. Az Ur napja ugyan az itéleté is, de
itéld, zord bir6 helyett a Jézus Krisztus itélészéke el6tt kell megallnunk (2 Kor 5,10),
aki azt vizsgalja, hogy az Isten szeretet-aramkorében maradtunk-e vagy sem. Rossz jel
azért, ha mégis — mindezek ellenére is — féliink ,,ama naptél“. Mert a félelem mar maga
a biintetés és azt sulykolja belénk, hogy elveszettek vagyunk. Janos szavaval: ,,hogy
nem lettiink tokéletesek a szeretetben®. El kell fogadnunk, hogy & el6bb szeretett
minket, s ez a szeretet tart benniinket. S ha eljon ama nap, akkor sincs mas tennivaldonk,
mint szilardan allni ebben a minket koriilolel6 szeretetben. Kiilénben csak a félelemé
lesz az utols6 sz, amitdl ez a félelemmentes szeretet Orizzen meg.

3.

Nagy kérdés azonban, hogy Janos mondatanak megoldasat itt kell-e keresniink?
Erdemes ugyanis e mondat szovegosszefiiggésére figyelniink, s akkor més it is
lehetséges. A 4. fejezet 7. versét6l kezd6do szakasz egészen a fejezet végéig igen mély
meditaci6 Istenr6l. O a szeretettel azonos: ,,az Isten szeretet” — irja Janos. Ez a szeretd
Isten kiildte el fiat, éppen szeretet-mivolta jeléiil. Ezzel megel6z6tt benniinket, s ez
kotelez a viszont-szeretetre, azaz ennek a szeretetnek a tovabbadasara, Ez a
gondolatmenet éri el csucsat a 20. versben: ,, ...aki nem szereti a testvérét, akit lat, nem
szeretheti Istent, akit nem lat“. Ehhez azonban a szeretet-Isten aramkorében kell
maradni. gy egyiitt olvasandé a kettd: ,,az Isten szeretet és aki a szeretetben marad, az
Istenben marad és Isten is 6benne“ (16.vers).

Ebbdl az 6sszefiiggésbol kideriil, hogy amikor a szeretetben nincs félelem, akkor
egyaltalan nem a mi szeretetiinkrél van sz6, hanem Istenérdl, illetve magarol Istenrdl. A
szeretet Isten 1ényével 6sszeférhetetlen barmiféle félelem. Ezt pedig hangstilyozni kell
az emberi gonoszsag és az életet veszélyeztetd sok-sok ellenség lattan. Nem csak
természeti katasztrofak vonhatjak kétségbe Isten szeretet-voltat, de még inkabb emberi
sorstragédiak, amelyeket csak nagy liggyel-bajjal lehet sorsnak vagy véletlennek
tekinteni.

De az sem véletlen, hogy id6nként feler6sodik a félelem ettdl a kiszamithatatlan
Istentdl. Akarhogy is értjiik az 6szévetségi Job esetét, de az biztos, hogy nagy szakadék
tatong az istenfélé ember istenképe és az igaz Isten kozott. Baratok veszik koriil az
Osszetort, Istenében mar-mar kételkedd Jobot, de sem ragyogé ékesszolasuk, sem
logikus érveléseik nem segitenek neki. Ugy érzi, hogy ,,a mindenhat6 nyilai“ és annak
mérge zuzza 6t 6ssze (Job 6,4). ,Isten rettentései sorban elérnek engem® — mondja
elkeseredetten. Nincs senki, aki segitene rajta. A jonak jutalom jar, a gonosznak
biintetés, mert ez az Isten logikaja és 6t Isten az utébbiak kozé sorolta.

Ezt a tévesen logikusnak tartott véleményt donti meg Janos mondata: A szeretet
Istene sem nyilakat nem 16v6ld6z, hogy elpusztitson, sem nem leli kedvét a
szenvedbben és szenvedésében. S mintha ezt még a meggydtort Job is megsejtette volna
mar, amikor tehetetlen baratainak ezt mondta: ,,szeretetre van sziiksége a
szenvedének (Job 6,14).

Nem csak Jobnak, de minden korok istenfél6jének lehet6sége van arra, hogy
megvaltozzék Istenrdl alkotott képe. Ezt az istenképet emeli fels6fokra Janos, amikor,
szinte ellentmondast nem t{ir6 hangon jelenti ki az igazsagot: Az Isten szeretet és
6benne nincsen félelem. Megoldast csak az hozhat, ha ,,benne maradok®, mert akkor az
én szeretetem is félelemmentes lesz. Amen
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