
Vissza Jézushoz 
10. Csak ne felemásan…

„Senki sem szolgálhat két úrnak, mert vagy az egyiket gyűlöli és a másikat szereti, 
vagy az egyikhez ragaszkodik és a másikat megveti. 

Nem szolgálhattok Istennek és a mammonnak.“ Mt 6,24)

Úgy tudjuk, hogy a Jézus-korabeli zsidó társadalomban is lehetett két úrnak 
szolgálni. Ha például meghalt egy rabszolgát tartó úr, akkor örökösei tulajdona lett a 
rabszolgája is. Attól kezdve hát – akarta, nem akarta – akár több úrnak is szolgálnia 
kellett. Tudunk rabszolgáról, aki 99%-ban egy jeruzsálemi pap és 1%-ban egy civil 
polgár tulajdona volt. Egyesek szerint ilyen esetek válthatták ki Jézusból a tiltást: senki 
sem szolgálhat két úrnak! A mondás különben közismert volt, nyilván többféle 
változatban. A múlt században felfedezett Tamás-féle evangéliumban így szerepel: 
„Nem lehet két lovon ülni, sem két húrt az íjra feszíteni.“ Abból indulhatunk ki, hogy 
Jézus nem csupán egy közismert mondást akart népszerűsíteni. De mit akart vele elérni?

1.

Ezt az igéjét Máté és Lukács jegyezte fel, kis apróságtól eltekintve, csaknem 
teljesen egybehangzóan. Csak, míg Mt szerint „senki“ az alany, addig Lk-nál „egy 
szolga“. Annál érdekesebb, hogy evangéliumaik szerkezetébe hogyan építették bele ezt 
a mondást, mert abban különböznek. Máténál a Jézus hegyen elmondott beszédének 
kellős közepében áll, az alamizsnálkodás, a böjtölés, a mennybeli kincsek gyűjtése 
valamint az aggódástól való tiltás között. Nevezhetjük ezt katekizmus-megoldásnak is: 
egy mester a követői számára állított össze etikai normákat, hogy ezeket tartsák be, ha 
őt követni akarják. 

Egészen más összefüggésben találjuk azt Lukácsnál. Evangéliuma 16. 
fejezetének két példázat adja a keretét: az első szól a hamis sáfárról, aki – sikkasztott? – 
ügyes fogásokkal igyekszik bebiztosítani a jövőjét, arra az esetre, ha főnöke elbocsátaná
(Lk 16). A második szól a dőzsölő gazdagról és a kutyák-nyalta Lázárról, illetve 
mindkettő sorsáról a haláluk után. Mindkettőben kemény devizadolgokról van szó: a 
sáfár lophatott és börtön várhat rá, a dúsgazdag igen messze kerül az „Ábrahám 
kebelétől“, ahová a koldust viszik, – hiába lehetett duzzadt a pénztárcája. S ha még 
hozzávesszük, hogy Lk nem bánik éppen kesztyűs kézzel a gazdagokkal és 
vagyonukkal, akkor – a nemrég elhunyt heidelbergi bibliakutató professzorral – 
elmondhatjuk, hogy „a szigorú Jézus antikapitalista volt“. Itt bizony töményen a 
mammonról van szó.
Nem kell találgatnunk, hogy melyik változatnak adjunk igazat, ha Jézus mondatát jól 
értjük. Téves lenne azt gondolnunk, hogy ezzel a mondatával ütni akart a gazdagokon. 
Igaz ugyan, hogy üzenetében a szegények, a kicsik, a társadalomból kiszorítottak sokkal
előkelőbb helyet foglalnak el, mint a gazdagok és hatalmasok. De az is téves lenne, ha 
úgy értékelnénk, mintha Jézus itt szociálkritikusként csupán társadalmi témát helyezne a
középpontba. Tanítványait tanítja helyes viszonyukról az Istenhez, mert szereti őket.   

2.

Jézus igéjének kulcsa a szolgálat, amelyet mi még a szóhasználatunkból is 
csaknem teljesen töröltünk. Az Ószövetségben azonban annál nagyobb szerepet játszik. 
Vele szívesen jelölik meg az ószövetségi iratok az Isten és az emberek vagy népek 
egymáshoz való viszonyát. A sémita nyelvekben általában  ÚR az istenség, vagy a mi 
esetünkben az Isten neve, míg az ember kitüntető címe az, hogy az istenek vagy Isten 
szolgája. Így kap nyomatékot Mózes vagy Józsué is, akiket következetesen az Úr 
szolgáinak neveztek. Ennek csúcsát pedig abban a drámában fedezhetjük fel, amelyben 
a szenvedő istenszolgát ábrázolja Ézsaiás próféta (Ézs 53). Akinek azonban nem tetszik 
a szolgálni, szolgálat kifejezés, azt megnyugtathatja, hogy ebben az ószövetségi 
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szóhasználatban a szó nem jelent mást, mint tiszteletet. Ha a zsoltáros arra biztat, hogy 
„félelemmel szolgáljátok az Urat!“ (Zsolt 2,11), akkor nem valami alantasabb 
rabszolgamunkára ösztökél, hanem egyszerűen annak elismerésére, hogy Isten az 
egyedüli ÚR és nincs fontosabb feladata az embereknek, – a zsoltárban a királynak –, 
minthogy elismerőleg tisztelje őt. Ilyen értelemben alakult ki – és nem csak a magyar 
nyelvben – a Krisztus hívei összejövetelének a neve is: istentisztelet. 

Ebben az ószövetségi látásban – kétségen kívül – kizárólagossági igény 
jelentkezik. Az Ószövetség szerint Isten „féltékeny“, aki a leghatározottabban tiltja meg,
hogy az Ő szolgálata mellett az ember még más, netán mások szolgálatába szegődjék. 
Ezt húzza alá a tíz ige bevezetése is: „Én vagyok a te Urad, Istened…ne legyen más  
istened rajtam kívül“ (2Móz 20,2-3). S ha Jézus azt mondja, hogy nem lehet két úrnak 
szolgálni, akkor ebben ez a kizárólagosság, exkluzivitás is benne rejlik. Isten szolgálata 
nem enged meg másnak hasonlót, Ő nem tűr vetélytársat.

Elvilágiasodott társadalmainkban ez a merev kizárólagosság nehezen eladható 
portéka! A mai gondolkodás ezt a türelmetlenséggel, a kirekesztéssel, a 
toleranciahiánnyal kapcsolja össze. És ugyanezt veti szemére a kortárs rabbi is, aki 
éppen azzal vádolja Jézust, hogy „nem tűri meg a pluralizmust, s ezért nyargal 
kicsinyességeken…“ A mai, vallások közötti közeledés egyik legfőbb akadályának 
éppen ezt tekintik és mélyen elítélik, amin sokat változtatni nehezen lehet.

3.

Jézus igéje azonban elsősorban nem is erre a kizárólagosságra összpontosít, 
hanem a hívő ember nagy választási lehetőségére. Istent szabad szeretni, ahogy azt a 
legfőbb parancsolaton Jézus tanította is: szeresd az Urat...teljes szívedből, lelkedből és 
elmédből (Mt 22,37). Ami újra csak körülírása annak, amit eddig szolgálatnak, 
tiszteletnek neveztünk. Sem az egyik, sem a másik nem hiteles, ha nem ezen a bázison 
áll, Isten szeretetén. Jellemző, hogy a modern-kori vallási beszélgetésekben és vitákban 
mennyire ritkán fordul elő éppen ez a fontos alapkérdés. Pedig az Isten szolgálata, 
tisztelete száraz vitatéma marad csupán, ha nem áll mögötte az Isten iránti szeretet. 
„Szolgáljatok az Úrnak örömmel, vigadozva járuljatok színe elé!“ – hangzik a zsoltár 
biztatása azok felé, akik elkötelezték magukat az Istennel járásra (Zsolt 100,2).
Istent azonban nem csak szeretni, de gyűlölni is lehet, – ez az Ószövetség leginkább 
mellbevágó kijelentése. S hogy ez mit jelent, azt az Ószövetség a legkülönbözőbb 
módon járja körül. Gyűlöli Istent az, aki a törvényeit szándékkal hágja át, megveti az 
akaratát vagy aki az övéit, az ő szövetségeseit, gúnyolja, üldözi, aki Isten igaz szolgálata
helyett mást tart istenének és azt bálványozza. Nyilván erre utal Jézus mondata is, 
amikor a két úrnak szolgálás lehetetlenségét a szeretettel és ragaszkodással, illetve 
gyűlölettel és megvetéssel írja körül.

Van azonban még egy lehetséges összefüggés, amelyet nem szabad 
elfelejtenünk. Isten szolgálatának kizárólagossága nem keresett cikk a mai pluralista 
gondolkodás piacán, mondottuk. Belénk ivódott valahogy, hogy lehet a dolgokat, 
gondolatokat, eseményeket úgy is nézni, hogy azokat nem értékeljük rögtön, hanem 
annak különböző lehetőségét nyitva hagyjuk. A mi esetünkben azt mondhatnánk, hogy 
két úrnak ugyan nem lehet szolgálni, de azért ezt nem kell egyedüli és kizárólagos 
megoldásnak tekinteni. A már említett rabszolga is meg kell szokja, hogy különböző 
urai valószínűleg mindig is különböző véleményéhez, akaratához igazodjék, mert csak 
így van lehetősége a túlélésre. Így lett relatívvá a szolgálata, valahány gazdája akarata 
szerint.   

Érdemes ebben az összefüggésben mai felmérésekre emlékeztetni. A 
kétévenként közzétett adatok szerint a megkérdezettek csaknem 44 %-a vallotta, hogy 
hisz Istenben. Ha azonban ezt az arányt felbontjuk ilyen kiegészítő kérdésekre, hogy 
mindig hisz-e vagy csak alkalmakként? – hisz-e a teremtő Istenben? – hiszi-e hogy ő fel
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is támaszt? – hogy kormányozza-e a világot? – akkor észrevesszük, hogy ez a 44% 
bizony csaknem a felére zsugorodik. Talán így: egy bizonyos % szilárdan hisz Istenben, 
de mint teremtőben vagy világkormányzóban nem; hisz Istenben, de fellépő 
nehézségekben nem nála keresne segítséget. Így viszont már bizonyos felemásság áll 
elő, mert istenhite mellett nem zárja ki más tényezők lehetőségét sem. Ez mutatkozik 
meg erkölcsi magatartásában is, amennyiben komolyan veszi például a „ne ölj“ 
parancsolatot, de elméletek híve, amelyek háborúkat igazolnak; hisz Istenben, aki férfit 
és nőt egymásnak teremtett, de a házassági hűséget vitatható jónak tartja csupán; 
Istenhívő, de az élete biztosítását inkább vagyontól, karriertől várja. Mammonja is van 
sokunknak, de azért az istenhitünk sem tűnt el egészen, legfeljebb valamiféle sorssá 
zsugorodott. 

Ezt a felemásságot tiltja Jézus igéje. Istent lehet szeretni vagy gyűlölni, de a 
kettő keveréke lehetetlen. Istenhez lehet ragaszkodni, de közben lesni a csillagok 
járását, mint életbiztosítékot, ez igen sántító megoldás. Eszembe jut Reményik Sándor 
„Vagy-vagy” című verse: „Vagy fent, vagy lent, élőn, halálra-váltan / Jaj, csak ne 
felemásan, felemásan.“

Az ószövetségi törvény tiltotta, hogy a zsidó ember egy igába fogjon ökröt és 
szamarat, gyapjút és lent keverjen a ruházatában (3 Móz 19,19) – Pál apostol pedig óva 
intette a frissen kereszténnyé letteket, hogy ne próbálja átmenteni régi pogánysága 
maradványait, hogy azokat összekeverje a krisztushittel. Gyülekezetét pedig inti, hogy 
„ne legyetek hitetlenekkel felemás igában“ (2Kor 46.14). – Jakab levele szívük 
megszentelésére hívja fel a „kétlelkűeket“, hogy ne közeledjenek Istenhez megosztott 
szívvel (Jk 4,8). Jaj, csak ne felemásan! – Ettől óvhat meg, ha szeretem és szolgálom a 
Jézus Krisztus Atyját.

„Ne oszd meg szívedet / Az Úré legyen teljesen/ őt kérdezd mindig is / 
Szolgáld őt készségesen / Ha kéred, hogy megáldja / Áldással éltedet / 

Nem késik ő, / megáldja ő / Hisz annyira szeret.“
Ámen

Gémes István
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