Vissza Jézushoz
10. Csak ne felemasan...
wSenki sem szolgdalhat két urnak, mert vagy az egyiket gyiiloli és a masikat szereti,
vagy az egyikhez ragaszkodik és a masikat megveti.
Nem szolgalhattok Istennek és a mammonnak. “ Mt 6,24)

Ugy tudjuk, hogy a Jézus-korabeli zsid6 tarsadalomban is lehetett két tirnak
szolgalni. Ha példaul meghalt egy rabszolgat tart6 tr, akkor 6rokosei tulajdona lett a
rabszolgdja is. Attol kezdve hat — akarta, nem akarta — akar tobb urnak is szolgélnia
kellett. Tudunk rabszolgarol, aki 99%-ban egy jeruzsalemi pap és 1%-ban egy civil
polgar tulajdona volt. Egyesek szerint ilyen esetek valthattak ki Jézusbol a tiltast: senki
sem szolgalhat két trnak! A mondas kiilonben kozismert volt, nyilvan tobbféle
valtozatban. A mult szazadban felfedezett Tamas-féle evangéliumban igy szerepel:
,INem lehet két lovon {ilni, sem két hurt az ijra fesziteni.“ Abbdl indulhatunk ki, hogy
Jézus nem csupan egy kozismert mondast akart népszeriisiteni. De mit akart vele elérni?

1.

Ezt az igéjét Maté és Lukacs jegyezte fel, kis aprosagtol eltekintve, csaknem
teljesen egybehangzdan. Csak, mig Mt szerint ,,senki* az alany, addig Lk-nal ,,egy
szolga“. Anndl érdekesebb, hogy evangéliumaik szerkezetébe hogyan épitették bele ezt
a mondast, mert abban kiilonboznek. Maténal a Jézus hegyen elmondott beszédének
kellés kozepében 4all, az alamizsnalkodés, a bojtolés, a mennybeli kincsek gylijtése
valamint az aggddastol valo tiltas kozott. Nevezhetjiik ezt katekizmus-megoldasnak is:
egy mester a kovetdi szdmara allitott 6ssze etikai normakat, hogy ezeket tartsédk be, ha
ot kovetni akarjak.

Egészen mas 0sszefiiggésben taldljuk azt Lukacsndl. Evangéliuma 16.
fejezetének két példazat adja a keretét: az elsd szo6l a hamis saférrol, aki — sikkasztott? —
iigyes fogasokkal igyekszik bebiztositani a jovOjét, arra az esetre, ha fondke elbocsatana
(Lk 16). A mésodik szol a d6zs616 gazdagrol és a kutydk-nyalta Lazarrol, illetve
mindkettd sorsardl a haldluk utan. Mindkettében kemény devizadolgokrdl van sz6: a
safar lophatott és borton varhat ra, a diisgazdag igen messze keriil az ,,Abraham
kebelétdl*, ahova a koldust viszik, — hidba lehetett duzzadt a pénztarcéja. S ha még
hozzavessziik, hogy Lk nem banik éppen kesztylis kézzel a gazdagokkal és
vagyonukkal, akkor — a nemrég elhunyt heidelbergi bibliakutato professzorral —
elmondhatjuk, hogy ,,a szigori Jézus antikapitalista volt“. Itt bizony toményen a
mammonr6l van szo.

Nem kell taldlgatnunk, hogy melyik valtozatnak adjunk igazat, ha Jézus mondatat jol
értjiik. Téves lenne azt gondolnunk, hogy ezzel a mondataval iitni akart a gazdagokon.
Igaz ugyan, hogy ilizenetében a szegények, a kicsik, a tarsadalombol kiszoritottak sokkal
elokeldbb helyet foglalnak el, mint a gazdagok és hatalmasok. De az is téves lenne, ha
ugy értekelnénk, mintha Jézus itt szocialkritikusként csupan tarsadalmi témat helyezne a
kozéppontba. Tanitvanyait tanitja helyes viszonyukrol az Istenhez, mert szereti dket.

2.

Jézus igéjének kulcsa a szolgalat, amelyet mi még a szohasznalatunkbdl is
csaknem teljesen toroltiink. Az Oszovetségben azonban annal nagyobb szerepet jatszik.
Vele szivesen jelolik meg az 0szdvetségi iratok az Isten és az emberek vagy népek
egymashoz vald viszonyat. A sémita nyelvekben altaldban UR az istenség, vagy a mi
esetiinkben az Isten neve, mig az ember kitiinteté cime az, hogy az istenek vagy Isten
szolgaja. Igy kap nyomatékot Mozes vagy Jozsué is, akiket kovetkezetesen az Ur
szolgainak neveztek. Ennek csticsat pedig abban a dramaban fedezhet;jiik fel, amelyben
a szenvedd istenszolgat abrazolja Ezsaias proféta (Ezs 53). Akinek azonban nem tetszik
a szolgélni, szolgalat kifejezés, azt megnyugtathatja, hogy ebben az 6szdvetségi



2

szohasznalatban a sz6 nem jelent mast, mint tiszteletet. Ha a zsoltaros arra biztat, hogy
»felelemmel szolgaljatok az Urat!* (Zsolt 2,11), akkor nem valami alantasabb
rabszolgamunkara 6sztokél, hanem egyszeriien annak elismerésére, hogy Isten az
egyediili UR és nincs fontosabb feladata az embereknek, — a zsoltarban a kiralynak —,
minthogy elismerdleg tisztelje 6t. Ilyen értelemben alakult ki — és nem csak a magyar
nyelvben — a Krisztus hivei dsszejovetelének a neve is: istentisztelet.

Ebben az 6szovetségi latasban — kétségen kiviil — kizarolagossagi igény
jelentkezik. Az Oszdvetség szerint Isten ,.féltékeny*, aki a leghatarozottabban tiltja meg,
hogy az O szolgalata mellett az ember még mas, netin masok szolgélataba szegddjék.
Ezt huzza ala a tiz ige bevezetése is: ,,En vagyok a te Urad, Istened...ne legyen mds
istened rajtam kiviil*“ (2Mo6z 20,2-3). S ha Jézus azt mondja, hogy nem lehet két tirnak
szolgalni, akkor ebben ez a kizarolagossag, exkluzivitas is benne rejlik. Isten szolgéalata
nem enged meg mésnak hasonlot, O nem tiir vetélytarsat.

Elvilagiasodott tarsadalmainkban ez a merev kizardlagossag nehezen eladhaté
portéka! A mai gondolkodas ezt a tiirelmetlenséggel, a kirekesztéssel, a
toleranciahiannyal kapcsolja ossze. Es ugyanezt veti szemére a kortars rabbi is, aki
éppen azzal vadolja Jézust, hogy ,,nem tiiri meg a pluralizmust, s ezért nyargal
kicsinyességeken...“ A mai, vallasok kozotti kozeledés egyik legfobb akadalyanak
éppen ezt tekintik és mélyen elitélik, amin sokat véltoztatni nehezen lehet.

3.

Jézus igéje azonban elsdsorban nem is erre a kizarolagossagra dsszpontosit,
hanem a hivé ember nagy valasztasi lehetdségére. Istent szabad szeretni, ahogy azt a
legfébb parancsolaton Jézus tanitotta is: szeresd az Urat...teljes szivedbdl, lelkedbdl és
elmédbdl (Mt 22,37). Ami Gjra csak koriilirdsa annak, amit eddig szolgalatnak,
tiszteletnek neveztlink. Sem az egyik, sem a masik nem hiteles, ha nem ezen a bazison
all, Isten szeretetén. Jellemz0, hogy a modern-kori vallasi beszélgetésekben €s vitdkban
mennyire ritkdn fordul el éppen ez a fontos alapkérdés. Pedig az Isten szolgélata,
tisztelete szaraz vitatéma marad csupan, ha nem all mogotte az Isten iranti szeretet.
,.Szolgaljatok az Urnak 6rémmel, vigadozva jaruljatok szine elé!* — hangzik a zsoltar
biztatasa azok felé, akik elkotelezték magukat az Istennel jarasra (Zsolt 100,2).

Istent azonban nem csak szeretni, de gytilolni is lehet, — ez az Oszovetség leginkabb
mellbevago kijelentése. S hogy ez mit jelent, azt az Oszdvetség a legkiilonbozEbb
modon jarja koriil. Gytloli Istent az, aki a torvényeit szandékkal hagja at, megveti az
akaratat vagy aki az 6véit, az 0 szovetségeseit, gunyolja, iildozi, aki Isten igaz szolgalata
helyett mast tart istenének €s azt balvanyozza. Nyilvan erre utal Jézus mondata is,
amikor a két urnak szolgalas lehetetlenségét a szeretettel és ragaszkodassal, illetve
gytlolettel és megvetéssel irja koriil.

Van azonban még egy lehetséges Osszefliggés, amelyet nem szabad
elfelejteniink. Isten szolgalatanak kizarolagossaga nem keresett cikk a mai pluralista
gondolkodas piacan, mondottuk. Belénk ivodott valahogy, hogy lehet a dolgokat,
gondolatokat, eseményeket gy is nézni, hogy azokat nem értékeljiik rogton, hanem
annak kiilonbozo lehetdségét nyitva hagyjuk. A mi esetiinkben azt mondhatnank, hogy
két urnak ugyan nem lehet szolgalni, de azért ezt nem kell egyediili és kizarolagos
megoldasnak tekinteni. A mar emlitett rabszolga is meg kell szokja, hogy kiilonb6zo
urai valosziniileg mindig is kiilonbozd véleményéhez, akaratadhoz igazodjék, mert csak
igy van lehetésége a tilélésre. Igy lett relativva a szolgalata, valahany gazdéja akarata
szerint.

Erdemes ebben az 6sszefiiggésben mai felmérésekre emlékeztetni. A
kétévenként kozzétett adatok szerint a megkérdezettek csaknem 44 %-a vallotta, hogy
hisz Istenben. Ha azonban ezt az aranyt felbontjuk ilyen kiegészité kérdésekre, hogy
mindig hisz-e vagy csak alkalmakként? — hisz-e a teremtd Istenben? — hiszi-e hogy 6 fel



is tAmaszt? — hogy korméanyozza-e a vilagot? — akkor észrevessziik, hogy ez a 44%
bizony csaknem a felére zsugorodik. Talan igy: egy bizonyos % szilardan hisz Istenben,
de mint teremtdben vagy vilagkormanyzdban nem; hisz Istenben, de fellépd
nehézségekben nem nala keresne segitséget. fgy viszont mar bizonyos felemassag all
eld, mert istenhite mellett nem zarja ki mas tényezok lehetéségét sem. Ez mutatkozik
meg erkdlcsi magatartasaban is, amennyiben komolyan veszi példaul a ,,ne 6lj*
parancsolatot, de elméletek hive, amelyek haborukat igazolnak; hisz Istenben, aki férfit
¢€s not egymasnak teremtett, de a hdzassagi hiiséget vitathato jonak tartja csupan;
Istenhivd, de az ¢élete biztositasat inkabb vagyontol, karriertdl varja. Mammonja is van
sokunknak, de azért az istenhitiink sem tlint el egészen, legfeljebb valamiféle sorssa
zsugorodott.

Ezt a felemassagot tiltja Jézus igéje. Istent lehet szeretni vagy gytilolni, de a
kettd keveréke lehetetlen. Istenhez lehet ragaszkodni, de kozben lesni a csillagok
jarasat, mint €letbiztositékot, ez igen santité megoldas. Eszembe jut Reményik Sandor
,»Vagy-vagy” cimil verse: ,,Vagy fent, vagy lent, ¢16n, halalra-valtan / Jaj, csak ne
felemasan, felemasan.*

Az 6szdvetségi torvény tiltotta, hogy a zsido ember egy igaba fogjon 6krot és
szamarat, gyapjut €s lent keverjen a ruhdzataban (3 Moz 19,19) — Pal apostol pedig 6va
intette a frissen kereszténny¢ letteket, hogy ne probalja a&tmenteni régi poganysaga
maradvanyait, hogy azokat 6sszekeverje a krisztushittel. Gyiilekezetét pedig inti, hogy
,ne legyetek hitetlenekkel felemds igdban* (2Kor 46.14). — Jakab levele sziviik
megszentelésére hivja fel a , kétlelklieket”, hogy ne kozeledjenek Istenhez megosztott
szivvel (Jk 4,8). Jaj, csak ne felemasan! — Ettdl 6vhat meg, ha szeretem és szolgalom a
Jézus Krisztus Atyjat.

., Ne oszd meg szivedet / Az Uré legyen teljesen/ 6t kérdezd mindig is /
Szolgadld 6t készségesen / Ha kéred, hogy megdldja / Aldéassal éltedet /
Nem késik o, / megdldja ¢ / Hisz annyira szeret. *
Amen
Gémes Istvan
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