Vissza Jézushoz
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»Ne itéljetek!“ (Mt 7,1)

Nincs Jézusnak még egy masik olyan igéje, amely ellen olyan folyvast és
makacsul vétkeziink, mint ez: ne itéljetek! Nem tudom, hogy allhatnank meg Isten, no
és a sajat lelkiismeretiink el6tt, ha csak ezen mérnék le emberségiinket és keresztény
mivoltunkat? Es nem rémiilnénk-e meg, ha észrevennénk, hogy a mondat mésodik fele
mogott Isten neve huzédik meg?

Vigyazz, ember ha itélgetsz, mert amit masokon elitélsz, ugyanazt kapod vissza
IstentSl! Ami ugyan igy kegyetleniil hangzik, de Jézus ezt is mondta!

1.

Talan soroljunk fel néhany ésszer(i érvet az itélkezés ellen. Kalauzunk lehet
Reményik Sandor, akinek van egy ,,Ne itélj!“ cimii verse. A kolt6 szeretne nem itélni,
mert egyszeriien nem tudja, honnan ered az, amit meg- vagy elitél. O ugyan a vétek
eredetérol szol, de ezt minden nehézség nélkiil ki lehet tagitani, s elmondhatjuk, hogy
amikor itélkeziink, altalaban nem végeztiink el6tte oknyomozast az elitéltrdl és tettérdl.
A legegyszerlibb vizsgalatlanul atvenni és tovabbadni mas megitélését, hiszen az
itélkezés egyik legfontosabb jellemzdje a felszinesség. Hadd mutassam ezt be egy
engem is érintd példan. Misszidi megbizatassal érkeztem 1957-ben Braziliaba, aminek
hire futétiizként terjedt el a szazezres saopaul6i magyar koloniaban. Alig par nappal
kés6bb mondta el egyik baratom, hogy el6z0 este részt vett egy innepi vacsoran,
melyen az egyik vendég holgy nagy teatralisan jelentette be, hogy ,,a lutheranusok papot
kaptak“. A nagy hatasu hir utan csak ugy zaporoztak a kivancsi kérdések: no és ki az,
milyen, fiatal, 6reg? A holgy rogton kész volt a valasszal: hat, sajnos, nem valami
hires... azonfeliil olyan kdzépszerd... talan olyan naiv vidékinek lehetne nevezni... Az
erre fol tdmadt altalanos hiiledezés kézepette baratom odaférk6zve a hirhozo6 hélgyhoz
megkérdezte, hogy talan mar ismeri is ezt az 1j papot, ha ilyen jol informalt? Vagy
talalkozott mar vele? A holgy megddbbenve az ilyen direkt kérdésen, kicsit
tanacstalanul, de elismerte, hogy sem nem latta, nem is talalkozott az illetovel. Erre
mast nem is kérdezhetett a baratom, mint, hogy akkor hogyan tudott ilyen pontos
informéaciokkal szolgalni, ha se nem latta, se nem ismeri a papot? Mire a holgy teljes
megiitkdzéssel tarta szét karjait és magabiztosan igy valaszolt: No de, Ferikém, hiszen
ezt mindenki tudja... — Tudta? Dehogy is! Egy valaki azonban felr6ppentette a
véleményét, s abbdl eleve vaskos elitélés lett.

Meggondolando az is, hogy itélgetéseink soha nem lesznek mentesek a masok és
latunk, megérziink és mindez milyen koriilmények kozott torténik. Okori gorog
birésagokrol tudjuk, hogy ha rendkiviil fontos tigyben kellett dontést hozniok, annak
targyalasat sotétben, lehetOleg éjszaka tartottak. Nehogy a megitélendd latasa vagy
barmilyen targyi bizonyitékok ismerete mar a puszta jelenlétével befolyasolja
itélethozatalukban a birakat és eskiidteket. Nagyon remélem, hogy megbantuk mar
tobbszor is itélgetéseinket, ha kdzben kideriilt, hogy mennyire befolyasoltak benniinket
koriilmények, hangulatok, akér j6 kedviink vagy sajat félelmeink. Es azt se felejtsiik el,
hogy amikor valakire mutat6éujjunkkal mutogatunk, ugyanakkor harom ujjunk magunk
felé (ellen?) fordul...

ftélgetéseink mindig is korhoz és id6hoz kotottek és semmi biztositékunk nincs
afel6l, hogy el6bb-utobb nem fogjuk-e mi magunk is téveseknek itélni 6ket. Ha
tisztességesen akarunk eljarni, akkor készen allunk a javitasra, de ugye milyen gyakran
maradunk meg makacsul allaspontunknal?! Osztalytarsaknal fordul el8, hogy iskolai
éveik alatt esetleg egymas szagat sem birtak, olyan rosszul vélekedtek egymasrol.



Amikor azonban, esetleg hosszu id6 utan talalkoznak egymassal, jonnek ra arra, hogy
milyen téves és elhamarkodott volt korabbi megitélésiik. Jézus kortarsa, Hillél rabbi
mondasa ebben az dsszefliggésben is megszivlelendd: ,,Ne itélkezz felebaratod felett,
amig bele nem élted magad az 6 helyzetébe.

2.

Jézusnak ezt az igéjét mas szempontbdl is érdemes megfigyelni. Szamara
alapvet6en fontos volt, hogy tanitvanyai mindennapjain is leolvashato lehessen, hogy az
0 tanitvanyai. ,,...de ne legyen igy koztetek..-“ — szokta volt mondani, amikor példaul
hatalmi versengések jelentkeztek koreikben. Minden itélgetésnél mindennapi szavakat
hasznalunk, anélkiil, hogy azok stlyét és értékét lemértiik volna. Igy lesznek hevenyén
odavetett szavaink baratsagtalanokka, sot sért6vé. Eppen ezért utal a legtobb
irasmagyarazo a ne itéljetek tiltasaval kapcsolatban Jézus beszédére, amelyben mélyen
elitélenddnek tartja olyan szavak hasznalatat, mint r a k a, ami birkafejet, vagy m 6 r é,
ami idiotat jelent (Mt 5,22). Jézus szerint a mindennapok megszenteléséhez tartozik
szavainknak mély tisztelete. Hiszen azok Isten ajandékai, s ha nem banunk helyesen
veliik, konnyen valhatnak gyilokka az itélkezésben.

Ma, amikor az ugy nevezett szocialis médiak vilaga csabité ajanlatok
lehetGségével jarul a szavakkal, itéletekkel valo visszaéléshez, kiiléndsen is meg kell
dobbenniink az ott elénk tarul6 sértegetések, gyanusitgatasok, ferditések és csalasok,
hamis vadaskodasok lattan! Ugyanakkor kell sajnalatos modon azt is elismerniink, hogy
a szavakkal vald ilyen visszaélés Jézus tanitvanyai kozott sem ismeretlen. Amikor
példaul erds, nagy hitiinkre hivatkozva kéretlentil is felhatalmazva érezziik magunkat a
masik hite birdlatara vagy amikor feliilvizsgalat nélkiil vesziink at allitdlag fontos
hireket és adjuk 6ket, lehet6leg megtoldva, tovabb. S mivel ilyenkor a magunk
tulbecsiilése erdsen belejatszik, igen kdnnyen valhat a rossz szokas blinné. Ami pedig
tiltva van: gondoljunk a parancsolat magyarazatara: ne tégy hamis tantbizonysagot...
Isten nem azért teremtett benniinket kapcsolatok és viszonylatok vilagaba, hogy egymas
hivatlan ellendrei, hanem egymas segit6i legyiink. Minden szeretetlen itélkezés ezt az
alapvet6 teremtési rendet kivanja tonkretenni.

3.

A kereszténység torténete folyaman is gyakran keriilt el6térbe ez a jézusi tiltas:
hogyan kell értelmezni? Ismételten ragaszkodtak iranyzatok a sz6 szerinti
értelmezéshez. Sziriai remetéknél példaul ez volt a legeslegfontosabb térvény. Masok
szerint Jézusnak ez a mondata eleve foloslegessé tenne mindenféle birosagot, hiszen
senkinek nincs joga masok folott itélkezni. Jézus zsido kortarsai pedig éppen ennek
ellenkez6jében lelték kedviiket. Valoésaggal érdemszerz6 cselekedetnek tartottak egymas
megitélését, mégpedig a mindenkori teljesitménye alapjan. S6t ehhez még jogi kereteket
is teremtettek. Elannyira, hogy az emberi megitéléstol tették fliggévé még az isteni
itéletet is. ,,Aki embertarsat annak teljesitménye alapjan itéli meg, az ugyanazt kapja
majd Istentdl is“ — hirdette egyik neves tanitojuk.

Ez ellen emelte fel szavat Jézus. Egyrészt azzal, hogy Isten nem bosszuallo, aki
gyonyoriiségét lelné megbiintetésiinkben, masrészt azzal, hogy faradhatatlanul a
megbocsatani kész mennyei Atyat hirdette. A gonosz szolga példazatanak a csticsa ezért
mégsem a szolga gonoszsagaban van, hanem a szolgan kényoriil6 gazdaja eljarasan:
megesett rajta a szive és kiengedte bortonébdl. Ennek az Atyanak szivére épithetnek
még a legmélyebbre esettek is (Mt 18,21). A példazatnak ezt az lizenetét is szem el6tt
kell tartania a tanitvanyoknak. Irgalmas és megbocsato Atyanak nem lehetnek
irgalmatlanok a gyermekei. Luther volt az, aki ezt igen gyakorlatias formaba ontotte
Nagy Katéjaban: ,, ...el kell fedezniink egymas kozott felebaratunk szégyenét és
gyarldsagat, védeniink, menteniink kell névelniink kell becsiiletét... Az pedig szép,



kiiléndsen nemes erény, ha valaki mindazt, amit felebaratjarél mondanak... helyesen
értelmezi, jora magyarazza... és szembeszall a gonosz nyelviiekkel.“

Ifjuisagi taborokban mindig nagy sikere szokott lenni a ,,telefonalas® vagy
Htaviratozas® jatékanak. A korbe iilt csoport valamelyik tagja lehet6leg rovid, frappans
Htelefont” suig szomszédja fiilébe. Ezt korbe kell adni, s vigyazni arra, hogy az eredeti
szoveg lehetdleg sértetleniil érkezzék vissza feladdjahoz. Nagy deriiltséget vagy éppen
megddbbenést keltett, amikor kidertiilt, hogy ttkdzben milyen hamisitasokon,
ferditéseken, torzitdsokon ment at a telefoniizenet.

Ezt jatsszuk, sajnos, igen gyakran feln6ttekként is. Amilyen élvezettel fogadjuk a
negativ megitéléseket, ugyanolyan élvezettel toldjuk meg esetenként, tetézziik vagy
torzitjuk oket. A reformator szerint pontosan ez tilos! Masok meg- vagy elitélésének
hirét mar eleve kétkedve kell fogadnunk. Az elitéltnek joga van becsiilete
megvédéséhez, nekiink pedig kotelességiink abbeli segitése. S még tovabb kell
menniink, amennyiben a hallott vadat helyesen értelmezziik, sot a sértett javara
magyarazzuk. Ez pedig mar azt jelenti, hogy a felel6tlen itélgetés helyébe a félt6 és
gondoskodé szeretet lépett.

Ugy tiinik, hogy a jelenlegi vilagjarvany ideje mintha kedvezne itélkez6 és
elitél6 szenvedélyiinknek. Hihetetlen tomegili gyanusitas, a mas hibaztatasa, hamis hirek
terjesztése, almegoldasok ajanlatpiaca és a felel6tlen felel6sségre vonasok garmadaja
kereng folottiink — és benniink. Kérdés, hogy keresztény egyhazaink és gyiilekezeteink
nem alltak-e be ebbe a szédiiletes sebességgel terjedé aramlatba? Hol emeltiik fel
szavunkat nem csupan az aramlat terjedése ellen, sot hol siettiink segitségére a
megvadoltaknak és oktalanul gyanusitottaknak? Olyan sok széveg hangzott el a valsag
leirasa, sot kiszinezése céljaval, de volt-e beszédiink annak helyes hasznalata
érdekében? Emlékezziink Jakab intésére! ,,Mert sokat vétkeziink mindnyéajan, de ha
valaki beszédében nem vétkezik, az tokéletes ember” (Jk 3,2). Amen
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