
Vissza Jézushoz 
14

„Ne ítéljetek!“ (Mt 7,1)

Nincs Jézusnak még egy másik olyan igéje, amely ellen olyan folyvást és  
makacsul vétkezünk, mint ez: ne ítéljetek! Nem tudom, hogy állhatnánk meg Isten, no 
és a saját lelkiismeretünk előtt, ha csak ezen mérnék le emberségünket és keresztény 
mivoltunkat? És nem rémülnénk-e meg, ha észrevennénk, hogy a mondat második fele 
mögött Isten neve húzódik meg?

Vigyázz, ember ha ítélgetsz, mert amit másokon elítélsz, ugyanazt kapod vissza 
Istentől! Ami ugyan így kegyetlenül hangzik, de Jézus ezt is mondta!

1.

Talán soroljunk fel néhány ésszerű érvet az ítélkezés ellen. Kalauzunk lehet 
Reményik Sándor, akinek van egy „Ne ítélj!“ című verse. A költő szeretne nem ítélni, 
mert egyszerűen nem tudja, honnan ered az, amit meg- vagy elítél. Ő ugyan a vétek 
eredetéről szól, de ezt minden nehézség nélkül ki lehet tágítani, s elmondhatjuk, hogy 
amikor ítélkezünk, általában nem végeztünk előtte oknyomozást az elítéltről és tettéről. 
A legegyszerűbb vizsgálatlanul átvenni és továbbadni más megítélését, hiszen az 
ítélkezés egyik legfontosabb jellemzője a felszínesség. Hadd mutassam ezt be egy 
engem is érintő példán. Missziói megbízatással érkeztem 1957-ben Brazíliába, aminek 
híre futótűzként terjedt el a százezres saopaulói magyar kolóniában. Alig pár nappal 
később mondta el egyik barátom, hogy előző este részt vett egy ünnepi vacsorán, 
melyen az egyik vendég hölgy nagy teátrálisan jelentette be, hogy „a lutheránusok papot
kaptak“. A nagy hatású hír után csak úgy záporoztak a kíváncsi kérdések: no és ki az, 
milyen, fiatal, öreg? A hölgy rögtön kész volt a válasszal: hát, sajnos, nem valami 
híres... azonfelül olyan középszerű… talán olyan naiv vidékinek lehetne nevezni… Az 
erre föl támadt általános hüledezés közepette barátom odaférkőzve a hírhozó hölgyhöz 
megkérdezte, hogy talán már ismeri is ezt az új papot, ha ilyen jól informált? Vagy 
találkozott már vele? A hölgy megdöbbenve az ilyen direkt kérdésen, kicsit 
tanácstalanul, de elismerte, hogy sem nem látta, nem is találkozott az illetővel. Erre 
mást nem is kérdezhetett a barátom, mint, hogy akkor hogyan tudott ilyen pontos 
információkkal szolgálni, ha se nem látta, se nem ismeri a papot? Mire a hölgy teljes 
megütközéssel tárta szét karjait és magabiztosan így válaszolt: No de, Ferikém, hiszen 
ezt mindenki tudja… – Tudta? Dehogy is! Egy valaki azonban felröppentette a 
véleményét, s abból eleve vaskos   e l í t é l é s  lett.

Meggondolandó az is, hogy ítélgetéseink soha nem lesznek mentesek a mások és
a magunk szubjektivitásától. Mennyire befolyásol bennünket ítéletalkotásunkkor amit 
látunk, megérzünk és mindez milyen körülmények között történik. Ókori görög 
bíróságokról tudjuk, hogy ha rendkívül fontos ügyben kellett döntést hozniok, annak 
tárgyalását sötétben, lehetőleg éjszaka tartották. Nehogy a megítélendő látása vagy 
bármilyen tárgyi bizonyítékok ismerete már a puszta jelenlétével befolyásolja 
ítélethozatalukban a bírákat és esküdteket. Nagyon remélem, hogy megbántuk már 
többször is ítélgetéseinket, ha közben kiderült, hogy mennyire befolyásoltak bennünket 
körülmények, hangulatok, akár jó kedvünk vagy saját félelmeink. És azt se felejtsük el, 
hogy amikor valakire mutatóujjunkkal mutogatunk, ugyanakkor három ujjunk magunk 
felé (ellen?) fordul…

Ítélgetéseink mindig is korhoz és időhöz kötöttek és semmi biztosítékunk nincs 
afelől, hogy előbb-utóbb nem fogjuk-e mi magunk is téveseknek ítélni őket. Ha 
tisztességesen akarunk eljárni, akkor készen állunk a javításra, de ugye milyen gyakran 
maradunk meg makacsul álláspontunknál?! Osztálytársaknál fordul elő, hogy iskolai 
éveik alatt esetleg egymás szagát sem bírták, olyan rosszul vélekedtek egymásról. 
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Amikor azonban, esetleg hosszú idő után találkoznak egymással, jönnek rá arra, hogy 
milyen téves és elhamarkodott volt  korábbi megítélésük. Jézus kortársa, Hillél rabbi 
mondása ebben az összefüggésben is megszívlelendő: „Ne ítélkezz felebarátod felett, 
amíg bele nem élted magad az ő helyzetébe.“

2.

Jézusnak ezt az igéjét más szempontból is érdemes megfigyelni. Számára 
alapvetően fontos volt, hogy tanítványai mindennapjain is leolvasható lehessen, hogy az
ő tanítványai. „...de ne legyen így köztetek..-“ – szokta volt mondani, amikor például 
hatalmi versengések jelentkeztek köreikben. Minden ítélgetésnél mindennapi szavakat 
használunk, anélkül, hogy azok súlyát és értékét lemértük volna. Így lesznek hevenyén 
odavetett szavaink barátságtalanokká, sőt sértővé. Éppen ezért utal a legtöbb 
írásmagyarázó a ne ítéljetek tiltásával kapcsolatban Jézus beszédére, amelyben mélyen 
elítélendőnek tartja olyan szavak használatát, mint  r á k a, ami birkafejet, vagy  m ó r é,
ami idiótát jelent (Mt 5,22). Jézus szerint a mindennapok megszenteléséhez tartozik 
szavainknak mély tisztelete. Hiszen azok Isten ajándékai, s ha nem bánunk helyesen 
velük, könnyen válhatnak gyilokká az ítélkezésben.

Ma, amikor az úgy nevezett szociális médiák világa csábító ajánlatok 
lehetőségével járul a szavakkal, ítéletekkel való visszaéléshez, különösen is meg kell 
döbbennünk az ott elénk táruló sértegetések, gyanúsítgatások, ferdítések és csalások, 
hamis vádaskodások láttán! Ugyanakkor kell sajnálatos módon azt is elismernünk, hogy
a szavakkal való ilyen visszaélés Jézus tanítványai között sem ismeretlen. Amikor 
például erős, nagy hitünkre hivatkozva kéretlenül is felhatalmazva érezzük magunkat a 
másik hite bírálatára vagy amikor felülvizsgálat nélkül veszünk át állítólag fontos 
híreket és adjuk őket, lehetőleg megtoldva, tovább. S mivel ilyenkor a magunk 
túlbecsülése erősen belejátszik, igen könnyen válhat a rossz szokás bűnné. Ami pedig 
tiltva van: gondoljunk a parancsolat magyarázatára: ne tégy hamis tanúbizonyságot… 
Isten nem azért teremtett bennünket kapcsolatok és viszonylatok világába, hogy egymás
hívatlan ellenőrei, hanem egymás segítői legyünk. Minden szeretetlen ítélkezés ezt az 
alapvető teremtési rendet kívánja tönkretenni.     

3.

A kereszténység története folyamán is gyakran került előtérbe ez a jézusi tiltás: 
hogyan kell értelmezni? Ismételten ragaszkodtak irányzatok a szó szerinti 
értelmezéshez. Szíriai remetéknél például ez volt a legeslegfontosabb törvény. Mások 
szerint Jézusnak ez a mondata eleve fölöslegessé tenne mindenféle bíróságot, hiszen 
senkinek nincs joga mások fölött ítélkezni. Jézus zsidó kortársai pedig éppen ennek 
ellenkezőjében lelték kedvüket. Valósággal érdemszerző cselekedetnek tartották egymás
megítélését, mégpedig a mindenkori teljesítménye alapján. Sőt ehhez még jogi kereteket
is teremtettek. Elannyira, hogy az emberi megítéléstől tették függővé még az isteni 
ítéletet is. „Aki embertársát annak teljesítménye alapján ítéli meg, az ugyanazt kapja 
majd Istentől is“ – hirdette egyik neves tanítójuk.

Ez ellen emelte fel szavát Jézus. Egyrészt azzal, hogy Isten nem bosszúálló, aki 
gyönyörűségét lelné megbüntetésünkben, másrészt azzal, hogy fáradhatatlanul a 
megbocsátani kész mennyei Atyát hirdette. A gonosz szolga példázatának a csúcsa ezért 
mégsem a szolga gonoszságában van, hanem a szolgán könyörülő gazdája eljárásán: 
megesett rajta a szíve és kiengedte börtönéből. Ennek az Atyának szívére építhetnek 
még a legmélyebbre esettek is (Mt 18,21). A példázatnak ezt az üzenetét is szem előtt 
kell tartania a tanítványoknak. Irgalmas és megbocsátó Atyának nem lehetnek 
irgalmatlanok a gyermekei. Luther volt az, aki ezt igen gyakorlatias formába öntötte  
Nagy Kátéjában: „ ...el kell fedeznünk egymás között felebarátunk szégyenét és 
gyarlóságát, védenünk, mentenünk kell növelnünk kell becsületét... Az pedig szép, 
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különösen nemes erény, ha valaki mindazt, amit felebarátjáról mondanak... helyesen 
értelmezi, jóra magyarázza... és szembeszáll a gonosz nyelvűekkel.“        

Ifjúsági táborokban mindig nagy sikere szokott lenni a „telefonálás“ vagy 
„táviratozás“ játékának. A körbe ült csoport valamelyik tagja lehetőleg rövid, frappáns 
„telefont“ súg szomszédja fülébe. Ezt körbe kell adni, s vigyázni arra, hogy az eredeti 
szöveg lehetőleg sértetlenül érkezzék vissza feladójához. Nagy derültséget vagy éppen 
megdöbbenést keltett, amikor kiderült, hogy útközben milyen hamisításokon, 
ferdítéseken, torzításokon ment át a telefonüzenet.

Ezt játsszuk, sajnos, igen gyakran felnőttekként is. Amilyen élvezettel fogadjuk a
negatív megítéléseket, ugyanolyan élvezettel toldjuk meg esetenként, tetézzük vagy 
torzítjuk őket. A reformátor szerint pontosan ez tilos! Mások meg- vagy elítélésének 
hírét már eleve kétkedve kell fogadnunk. Az elítéltnek joga van becsülete 
megvédéséhez, nekünk pedig kötelességünk abbeli segítése. S még tovább kell 
mennünk, amennyiben a hallott vádat helyesen értelmezzük, sőt a sértett  j a v á r a 
magyarázzuk. Ez pedig már azt jelenti, hogy a felelőtlen ítélgetés helyébe a féltő és 
gondoskodó  s z e r e t e t  lépett.

Úgy tűnik, hogy a jelenlegi világjárvány ideje mintha kedvezne ítélkező és 
elítélő szenvedélyünknek. Hihetetlen tömegű gyanúsítás, a más hibáztatása, hamis hírek
terjesztése, álmegoldások ajánlatpiaca és a felelőtlen felelősségre vonások garmadája 
kereng fölöttünk – és  bennünk. Kérdés, hogy keresztény egyházaink és gyülekezeteink 
nem álltak-e be ebbe a szédületes sebességgel terjedő áramlatba? Hol emeltük fel 
szavunkat nem csupán az áramlat terjedése ellen, sőt hol siettünk segítségére a 
megvádoltaknak és oktalanul gyanúsítottaknak? Olyan sok szöveg hangzott el a válság 
leírása, sőt kiszínezése céljával, de volt-e beszédünk annak helyes használata 
érdekében? Emlékezzünk Jakab intésére! „Mert sokat vétkezünk mindnyájan, de ha 
valaki  b e s z é d é b e n  nem vétkezik, az tökéletes ember“ (Jk 3,2). Ámen   

Gémes István
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