
Vissza Jézushoz 
18.

„Az egyedüli jó” (Mk 10,18)

Az evangéliumok legismertebb történetei közé tartozik a gazdag ifjú esete. 
Jézust kereste fel, hogy az örök élet elnyerése mikéntje felől érdeklődjék nála. Az 
elbeszélés sziporkázik a szép részletektől: egy fiatal ember érdeklődik az üdvösség 
felől, megadja Jézusnak a kellő tiszteletet, amit Jézus nem fogad el, kettejük párbeszéde 
a parancsolatokról, az ifjú bizonykodása, hogy ő törvényhű, Jézus megkedveli az ifjút, ő
viszont szomorúan és nyilván csalódottan megy el, mert rá kell jönnie, hogy vagyona 
egyáltalán nem jelent előnyt az üdvösség szempontjából, sőt súlyos akadállyá válik 
számára. A szép történet minden idők prédikátorai kedvence, mert vele jól lehet 
bemutatni a gazdagság veszélyeit. Nem szabad azonban megfeledkezni arról, hogy 
ennek a történetnek pár szavas „nyitánya“ is van. Az érdeklődő jónak nevezi Jézust, 
amit ő így tesz helyre: Miért mondasz engem jónak? Senki sem j ó  az egy Istenen kívül.

1.

Magam Istennel nőttem fel: róla beszéltünk, rá hivatkoztunk, Őt tiszteltük és 
hozzá imádkoztunk. Ő gondoskodott a jó időről, biztosította a jó termést, vezetett, no és 
vigyázott bennünket. Ha jól emlékszem, gyakran biztattak szüleim az Istennek kijáró 
köszönetre és talán még gyakrabban figyelmeztettek (rossz viselkedés esetén 
fenyegettek!) a mindent látó és büntető Istennel. Mindezeken senki meg nem ütközött, 
hiszen Isten volt mindennapjaink társa, mi több: szerves része. Mindenütt jelen volt az 
életünkben. Vagy ahogy az egyszer Athénben elhangzott: „Őbenne él(t)ünk, mozgunk és
vagyunk“ (Ap Csel 17,28). Nevét se mondtuk ki másképp, mint így: Jóisten, akivel 
mindig számolni kell és lehet. Mi biztatásnak vettük a próféta szavát: „Szemedet rajta 
tartod az emberek minden útján...“ (Jer 32,19).

Később, a Szentírás tanulmányozása során jöttem rá arra, hogy tulajdonképpen 
ószövetségi módon volt Jóistenünk. Mégpedig kétféleképpen.

Az Ószövetségben főleg a zsoltárok visszhangozzák a mondatot: „Adjatok hálát 
az Úrnak,  m e r t   j ó,  mert örökké tart szeretete“ (Zsolt 118,1). Sőt így: „Jó az Úr 
mindenkihez, irgalmas minden teremtményéhez“ (Zsolt 145,9). Lehet, hogy még a 
titokzatos mondatnak – „Vagyok, aki vagyok“ (2 Móz 3,14) is ez lehet az értelme. Mert 
az itt szereplő héber ige nem jelent kevesebbet, minthogy ő a létező, az élő, minden élet 
forrása és beteljesítője. Az efeletti csodálkozást fejezi ki a hívő imádkozó: „Te vagy az 
én Uram, rajtad kívül nincs, ami jó nekem“ (Zsolt 16,2). És ugye, milyen szembeszökő, 
hogy Jézus szinte szó szerint ugyanezt mondta a gazdag ifjúnak: Senki sem jó az egy 
Istenen kívül!

Mindezek a vallomások imádságokban, tehát istentiszteleti használatban 
hangzottak el. És azt mutatják, hogy ez az egyetlen jó Istenben való hit mennyire át- 
meg átszőtte a gyülekezet, a közösség életét, még pedig nem csupán az istentiszteletre 
korlátozóan. S ahogy mindez így hangzik az ószövetségi embereknél, egyre inkább 
látom, számukra éppolyan magától értetődően természetes volt az egy és  j ó  Isten, aki 
van, – akár csak nekünk gyermekkoromban. Hogy is lehetne mindezt kétségbe vonni? –
kérdezi a hívő ember. Ritkaság számba szólalhat is meg a gyakorlati ateizmus, hiszen a 
jó Isten létezését csak a bolond és a bűnös vonhatja így kétségbe: „Nincs Isten“ (Zsolt 
10,4). A hívő gyülekezet védekezik és tiltakozik ez ellen azzal, hogy megvallja hitét 
abban, aki minden lét forrása. Őt imádtuk istentiszteleteinken, kértük, hogy hárítson el 
aszályt és jégverést, s őt tiszteltük énekben és imádságban. 

S hogy valójában ószövetségi módon volt velünk a Jóisten, azt egy további 
megfigyelés is szemlélteti.  Hogy Isten  v a n , azt a héber nyelv olyan igével fejezi ki, 
amely a létezésen egyúttal  t e v é k e n y s é g e t  is jelent. Isten tehát nem önmagában, 
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tehát valami megközelíthetetlen nyugalmi állapotban van, mint az emberi kézzel csinált 
hamis istenek, – bibliai nyelven: bálványok, hanem létezése tevékenységben, tettekben 
nyilvánul meg. S ahogy tesz, dolgozik, úgy létezik. Ezt pedig sokféleképpen mutatja 
meg. Főleg a népe történetében bizonyított és bizonyít. Ahogy megszabadította 
fogságából, veszélyek között vezette és óvta, megajándékozta a megígért földdel és – 
minden baja közepette – mindmáig megtartotta. Már maguk, ezek  a tények olyan ékes 
bizonyítékai Isten valós létének, hogy az soha nem lehet vita tárgya.

Isten létét millió más jelben is felfedezheti a hívő ember. Gondoljunk csak a      
8. Zsoltárra! Szerzője egyik ámulatból esik a másikba, mert mással sem találkozik, mint 
annak „nevével“ (azaz vele magával!), aki dicsőségével betölti a földet, kifeszíti az 
égboltozatot az égitestekkel. Majd ámulata felső fokra hág, amikor azon gondolkozik el,
hogy ez a felséges Isten még a nála alig kisebbé tett emberről is gondoskodik: „Vesd az 
Úrra terhedet és ő gondot visel rád“ (Zsolt 55,23). Semmi oka nincs tehát arra, hogy 
afelől spekuláljon van-e Isten vagy nincs, elvégre minden  m ű v e  rá mutat. Isten nem 
néma bálvány, kőbe faragott vagy ércbe öntött holt múmia, hanem az a dinamikus erő, 
aki mégis az ember felőli gondoskodást sem tartja  magára nézve megalázónak. Róla 
nem lehet mást mondani, mint hogy  j ó  és örökké tart szeretete.

2.

A leghevesebb ellenállásba ütközik ma az Isten jóságának még a gondolata is. 
Az ellene felhozott érvek régiek és listájuk végtelenül hosszú. Elég csak azokat 
említeni, amelyeknek ma van divatja: a természeti katasztrófák véget érni nem akaró 
sora, az eddig már több tízmillió emberéletet követelő világjárvány, a brutális háborúk 
ártatlan áldozatainak megszámlálhatatlan lánca csakúgy van ott az ellenzők 
serpenyőjében, mint egyéni sorsok balsikerei, balesetei és tragédiái. Hol van itt még 
helye a Jóistennek? – Az így feltoluló kérdések nem kis fejtörést okozhatnak, 
legtöbbjére ugyanis nincs általános érvényű, egyöntetű válasz. Hogy pedig a 
katasztrófák, a háborúk, a világjárvány okozója sohasem Isten, hanem az emberek, ezt 
az ellenvetést nem szívesen hallják a kritikusok. Ugyancsak a legprimitívebb ellenérvek 
közé tartoznak azok, amelyek az Istent afféle büntetés-végrehajtónak tekintik, akinek 
kötelessége beavatkoznia és lecsapnia, ha a mi érdekünk úgy kívánná. Ezek képviselői 
sem hallják szívesen, ha elmondjuk, hogy Isten nem automata, amely gombnyomásra 
dobja ki éppen azt, amire mi vágyunk. – A legfelszínesebb ellentábor pedig azzal 
igyekszik megkerülni a kérdést, hogy egyszerűen tagadja azt, akinek létét bizonyítani 
nem lehet – de a nem-létét sem! Mert, ha azt még ideológiai eszköztárból vett 
tudományos vagy áltudományos érvekkel akarják is megtámasztani, azoknak a 
reformátorral csak azt kell válaszolnunk, hogy Isten nélküli ember nem létezik. A kérdés
csak az, hogy ki vagy mi az istene? A közömbösség nem oldja meg. 

Ám az ügy éppen ezen a ponton válik bonyolulttá és egyben időszerűvé. Ha 
nincs Isten és mi úgy teszünk, mintha nélküle is meglennénk, akkor szükségszerűen kell
felvetődjék a régi, pogány világ isteneinek visszatérte kérdése. Nem mi vagyunk az 
elsők, akik erre gondolnak. Volt kutató, aki már száz évvel ezelőtt felhívta erre a 
figyelmet. „A régi istenségek kiszállnak sírjukból... hatalmaskodnak az életünk felett és 
újra kezdik az egymás elleni harcot“ – írta. Ha az elvilágiasodás kiiktatja agendájából 
Istent, azzal utat nyit az újraéledő isteneknek. Tehát mindazoknak az erőknek, amelyek 
mágnesként vonják magukhoz az embereket, hogy rajtuk csüngjön a magukat 
moderneknek tartó emberek szíve: a pénz, a hatalom, a fogyasztás, a szex, a 
szenvedélyek, az ideológiák tömege, mind-mind uralma alá akarja hajtani az embert és 
– a régi istenségek módján – ádáz küzdelmet folytat egymás között minden egyes 
emberi lélekért! Csak a vak nem látja, hogy nekünk nincs lehetőségünk, hogy Isten-
mentes térben mozogjunk. Leszámolva a Jóistennel, ezer más istenkar nyúl utánunk és 
ránk akarja erőltetni a maga pecsétjét. Ez ellen a legvadabb ateizmusnak sincs receptje.
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Ebből  a kaotikus istenvilágból emelkedik ki magasan az, akiről Jézus azt 
mondta, hogy csak ő a jó Isten. Azok a bibliai szavak, amelyek ezt kifejezik, sokkal 
többet jelentenek a mi színtelen  j ó  szavunknál. Bennük rejlik a jóság, az igazság, a 
szentség, a kellem, a célszerűség, sőt a használhatóság is. Ami már arra mutat, hogy a jó
Istenről festett kép már eleve a cselekvésre, a megvalósításra törekszik. Ez Isten 
hozzájárulása életünk sikerültéhez, sőt megtartó ereje is annak. Ennek nem mond ellent 
az sem, ha az élet nem csak magasságokban szárnyaló, hanem ismeri annak mélységeit 
és fájdalmait is. Ugyanakkor biztosíték afelől, hogy Isten nem rendelkezésünkre álló 
eszköz, hanem szabad és autonóm Ura tetteinek és akarata érvényesítésének. Ezt fejezte 
ki a reformátor, amikor olyan határozottan – és megrendítő módon – a „méltóságában 
elrejtőző Istenről“ tanított, aki még pillanatnyi távollétével is megmutatja, hogy nem mi 
rendelkezünk fölötte. 

Pillanatnyi, sőt esetleg hosszan-tartó „távollétét“ azonban bőségesen kipótolja. 
Az apostoli üzenet szerint ez a szuverén Isten „az irántunk való jóságában“ küldte el 
hozzánk Jézust (Ef 2,7), s ezzel van jelen világunkban és az életünkben. Ő szabadít meg
bennünket az istenek tomboló és romboló küzdelme közepette és tesz bennünket 
szabaddá, hogy a jó Istenben higgyünk. Nem a magunk igyekezete, sem az istenek 
kínálta üdvösségajánlatok tömege győz meg bennünket az ő jósága felől, hanem a 
Fiának jelenléte. „Akié a Fiú, azé az élet“ – írta János apostol (1Jn 5,12). Ezért a 
mindenkor érvényes óvás is: „...megveted   j ó s á g á n a k , elnézésének és türelmének  
gazdagságát és nem veszed tudomásul, hogy az Isten  j ó s á g a  megtérésre ösztönöz?” 
(Rm 2,4).

Ez a végtelen jóság kötelez elismerésre és annak komolyan vételére. Senki se jó, 
de Istenünk egyedül az.

Dicsérjük Istent boldogan / Mert ő a legfőbb jó /
Nagy csodaműve számtalan / Karja mindenható.

(Paul Gerhardt 1607-1676)
Ámen     

Gémes István    
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