Olvassuk Jézussal a Bibliat
14. Kegyeletsértés? (Mt 26,57-68)

A biintet6torvénykonyv megvaltoztatasara nyujtottak be javaslatot a
parlamentben: tordlni kell az istenkaromlés vagy blaszfémia paragrafusat, amely tiltja
az istenkaromlast, a kegyeletsértést és valaki vagy valami magasztos kigiinyolasat. A
magat demokratikusnak véld liberalizmus ideologia-uralta tarsadalméaban barki
barmiben hihet vagy barmit tagadhat is: lehet Istent ugyanagy tisztelni, mint dcsarolni,
kigiinyolni, tisztelettel letérdelni barki eldtt vagy sarba taposni. Ezen a hattéren latszik
hogy ez az elavult blaszfémia—paragrafus korlatozza a polgar szoldsszabadsagat. Tordlni
kell tehat, mert elviselhetetleniil elavult. Els6 pillanatra nem is gondolnank, hogy ez
milyen komoly bibliai téma is.

1.

Jézus perének egyik mélypontjat jelenti a fopapi nagytanacs elotti kihallgatasa és
kinzasa. Haldlos itéletét mar régen elhataroztik, de a forma kedvéért még ellene
tantiskodokat is felvonultattak, nem sok sikerrel. Mégis a végén eldallt kettd, aki azt
allitotta, hogy Jézus le akarta rombolni a templomot, de ezek tanusdga sem egyezett. A
fopap erre vonatkozo kérdését valaszolatlan hagyta Jézus. Hallgatott. Erre sietve 1j
témat vett elé a vadlo, s megkérdezte, hogy a vadlott ,,az Aldott Fia, Krisztus-e*“? Jézus
igy felelt: Te mondtad. Ami nem jelenthetett mast, minthogy a kérdésre igennel
vélaszolt. Ennek rendkiviil megoriilt a fépap: nyugodtan ejthette a templomrombolas
gyanus vadjat, hiszen, 1dm, Jézus magat az Isten Fianak, Krisztusnak nevezte. Mire
szertartdsosan megszaggatta a ruhajat, a tantiskodast foloslegesnek jelentette ki, hiszen a
vadlott beismerd vallomast tett, mire 6 tarsaival egyiitt kinyilatkoztatta, hogy a vadlott
,,mElto a halalra®. Mégpedig az elkdvetett istenkaromlés, blaszfémia okan. A jelenlevd
,hémelyek* — mondja az evangelista —, elérkezettnek lattak az id6t, hogy az elitéltet
lekdpdossék, arcat befedve titlegeljék, arcul-lissék. SOt gunybdl még egy ismert
gyermekjatékot is eljatszottak vele: profétalja meg — vakon — hogy ki iitotte meg 6t?

Kobdl kell legyen annak szive, akit ennyi hazugsag és gonoszsag meg nem indit!
Nem csoda, ha voltak olyan egyhaztorténeti idok, amelyekben szinte csak ennek a
barbarsagnak a kiszinezésére €s kdzpontba allitdsara helyezték a hangstlyt. Versek,
énekek, passiok, misztériumjatékok sziilettek és igen hatasosan tartak fel a Nagy
Szenveddé megcsufoltatasat. Festok legjobbjai sem mulasztottak el mindennek
megOrokitését. Talan csak a német Griinewaldot és a mi Munkécsynkat kellene emlitent,
akiknek miive el6tt még annak is borsodzik a hata, aki esetleg nem is vallja magat a
megkinzott kdvetdjének.

Nem szabad azonban megfeledkezniink arrol sem, hogy, ha valljuk Jézus igazi
ember voltat, akkor annak az ilyen keserves sors is velejaroja lehet. O a ,,fajdalmak
férfia, aki, mikor kinoztak, alazatos maradt...” — jovenddlte réla a régi proféta (Ezs
53,3). Es azt se hallgassuk el, hogy az idék folyaman hany millié embertarsa mult ki
ilyen és ehhez hasonld, kegyetlen kinzasok és megalaztatdsok utan ebbdl a vilagbol! Ki
tagadhatnd meg a martirok tiszteletét, akik a nagy megkinzottnak, a Nazareti Jézusnak
bizonyos értelemben az ,,utanzo6i‘ lettek?

2.

A nagy megddbbenés és tiszteletadas, no meg a fajdalom jogos érzése sem
feledtetheti el veliink azonban, hogy vannak ennek a tudésitdsnak nehezen érthetd
pontjai. Amiket Lukacs is felfedezett mar. O is tud ugyan errdl a Kajafas fépap hazaban
lezajlott ,,kihallgatasrol®, de mintha azt pusztdn azért mondana el, hogy a Péter



tagaddsanak szomoru esetét hozzakapcsolhassa (Lk 22,54-61). De sem targyalasrol, s
foleg semmi elitéltetésrol nem tud. Azt viszont elmondja, hogy ,,amikor megvirradt®,
csak akkor gytilt 6ssze a vének tanacsa (22,66). Gytiléseit azonban nem tarthatta
maganhdzban, tehat a f6papnal, hanem a tanacshazban. Azutén itéletet sem volt szabad
hozni &jjeli iiléseken. Jézus elitélésérdl szo sem lehetett, mert ennek jogat a romai
megszallok maguknak tartottak fenn. Kiilonben is, ha e jog zsid6 kézben lett volna,
akkor Jézust megkovezik és nem keresztre feszitik. Végiil azt olvassuk, hogy a fépap
megszaggatta ruhajat. Ha itéletet mondott ki, akkor a fépapi ornatusaban kellett volna
ezt tennie. Annak széttépését viszont tiltotta a torvény (3.Mo6z 21,10), tehat ,,civilben*
volt?

Am a sok részletkérdésen til felbukkan a legnehezebb kérdés: Miért jelentette ki
szinte diadalittasan a f6pap, hogy Jézus blaszfémidt, istenkaromlast kovetett el?
,Hallottatok az istenkaromlast...“ — ezzel piszkalta fol a véneket, hogy ,,mélt6 a haldlra*
kialtassal dontsek el Jézus megolését. Holott Janos evangelista szerint maguk a zsidok
jelentették ki Pilatus elétt, hogy ,,nekiink senkit sincs jogunk megolni* (Jn 18,31).
Lexikalisan istenkaromlast kovet el az, aki Istent karomolja, kegyeletsérté vagy valami
vagy valaki magasztosat kigunyol. A bibliai alaptorvényt 3.Mdz 24,16-ban olvassuk:
,Aki az Ur nevét karomolja, az halallal lakoljon.* Jézust6] azonban tavol allt, hogy ezek
barmelyikét elkdvette volna. Mert ugyan istenkaromlasnak szamitott mar az is, ha
valaki Isten nevének négy betiijét ejtette ki, de Jézus, korrekt mdédon, Isten nevét a
,,Hatalmas‘ széval irta koriil, s ezért senki semmit nem vethetett a szemére. Kiilonben a
zsidosagon beliil is vitas volt ez a kérdés: volt vélemény, amely szerint csak az vét, aki
az Isten nevét kifejezetten és nyilvdnosan kdromolja, mig masok a legaprobb vétségeket
is igyekeztek belegydmdszolni ebbe a paragrafusba.

3.

Szogezziik le rogton, hogy a fopap nem tévedett, sem valotlant nem allitott. Az
alapot hozza ugyanis maga Jézus szolgaltatta. Példaul nem tiltakozott, amikor a fépap
megkérdezte, hogy tényleg le akarta-e rombolni a templomot? Jézus hallgatott, s a
hallgatas beleegyezésnek foghatd fel. Az 6 hallgatdsa azonban most sokkal mélyebb
értelmii: megfelelt a profétai jovenddlésnek: ,,Amikor kinoztdk...sz4jat sem nyitotta
ki...“ (Ezs 53,7). S bar — Janos evangelista szerint — egyszer azt mondta, hogy
,romboljatok le a templomot és harom nap alatt felépitem* — de ezt a ,,teste
templomara® értette volna (Jn 2,19). S mar csak ezért is értésére adta a fépapnak, hogy
ennek megitélésére nem illetékes. Ezt érezhette maga a fOpap is, mert ezt az ligyet
gyorsan levette napirendrdl, hogy annal gyorsabban a fokérdéssel hozakodjék eld:
eskilivésre szolitotta fel Jézust, hogy Isten Fidnak, a Krisztusnak tartja-e magat? Ezt egy
korabbi vitaban Jézus mar elmondta, hogy 6 a ,,Hatalmas jobbjan {il6*, nem is
felelhetett masként, mint hogy ,,te mondtad*, ami igent jelentett. Mert, aki az Isten
jobbjan iilének mondja magat, az részese az isteni hatalomnak. Ellenfelei egyszer el is
mondtak neki, hogy ,,.. kdromlasért koveziink meg téged, mert ember 1étedre, Istenné
teszed magad® (Jn 10,33). Persze, hogy ezt a fOpap blaszfémianak itélte meg, hidba
tamasztotta ald Jézus ezt az igényét egy zsoltaridézettel (Zsolt 110,1): ,,...Ulj a jobbom
feldl, mig ellenségeidet labad zsdmolyava nem teszem.*

Itt mar vordset latott a fOpap: ,,Hallottatok az istenkaromlast?* — kialtotta oda a
tarsainak. Az pedig még csak olaj lett a tlizre, amikor Jézus még egy masik profétat is
idézett, magara alkalmazva: ,,Mostantol fogva meglatjatok az Emberfiat, amint a
Hatalmas jobbjén iil és eljon az ég felhdin®. Déniel latomasa szerint ez az Emberfia
nemcsak érkezik, hanem ,,hatalom, dicsOség ¢€s kiralyi uralom adatott neki* (Dan 7,13).
Ami itt nem jelentett kevesebbet, minthogy a vadlott egyszerre a vadlottak padjara a



vadlojat tiltette! A ,,mostantol fogva“ koriilirdsa annak a hivatalnak, amelyet Jézus
ezutan betolt majd. Most még megkinzott, elitélt, sot megfeszitendd gonosztevoként all
azok eldtt, akik onhatalmuk birdiként tetszelegnek, de — mindennek ellenére — O lesz az
igazi Biro, akinek szine el6tt mostani birdinak is meg kell 4llniok az itéletben. S ettdl
rémiilt meg Kajafas.

Hozza kell tenni, hogy a fopapokat legtobbszor a szadduceusok Roma-barat
tagjai allitottak. Az 6 keziikben volt a templom iizemeltetése, s akikkel Jézusnak mar
tobbszor meggytilt a baja. Talan nem is olyan téves az a vélemény, hogy ez a
szabalytalan éjszakai ,.kihallgatas az 6 személyes bosszujuk volt, amiért Jézus, nem is
olyan szeliden, megtisztitotta a templomot!

Ez a jelenet ¢lénk bizonysaga Jézus bibliaszeretetének és ismeretének. Nem csak
a kisérto tamadasai kivédésénél felelt bibliai idézetekkel, nemcsak vitaiban és
imadsagaiban fordult afelé, ,,ami meg van irva®, de még itt, haldla biztos tudata
arnyekaban is ott keresett biztos tdmaszt.

A jelenet fényében katasztrofalisra ndtt napjainkban az istenkisértés jarvanya.
Talan elég, ha arra a tragédiara utalunk, amelyet par évvel ezeldtt egy francia, szatirikus
lap valtott ki. Az ennek megtorlasaul kivaltott brutalis terrortimadéasra — amelyet nem
lehet eléggé elitélni! — pontosan az az elvildgiasodott nyugati vilag hordiilt fel, amely
viszont blinds cinikussaggal hallgatott, amikor a kérdéses lap szinte permanensen cstuffa
tette Istent és Krisztust. Ez a lap nem mondhatja magardl, hogy nem kovetett el
blaszfémiat, kegyeletsértést! A vilag lakossaga nagy részének vallasos érzelmeit
gonoszul megtiporta. Akar az a szamtalan kisérlet, amely ma miivészetben,
irodalomban, szindarabokban Istent, a hitet, a vallast mocskolja be.

De ne csupan a frivol és beképzelt istentagadasra gondoljunk, hanem arra a sok
visszaélésre is, amit mindennapjainkban az Isten nevével liziink. Hanyszor vétiink a
parancsolat ellen: NE VEDD HIABA ISTENED NEVET! Pedig ,,Istent féIniink és
szeretniink kell, hogy nevével ne atkozdodjunk, ne eskiidozziink, ne igézziink, ne
hazudjunk és ne csaljunk, hanem nevét minden bajban segitségiil hivjuk, imadjuk és
halaadassal dicsditsiik. Ennek megfelelden intette Jézus mindenkori tanitvanyait, hogy
,Ne eskiidjetek* (Mt 5,34) — és viszont példat mutatott: ,,Magasztallak Atydm, menny ¢és
fold ura...” (Mt 11,25).

Aki e két szabalyt betartja, soha nem lesz kegyeletsértd, istenkisértd. Amen

Gémes Istvan



