Olvassuk Jézussal a Bibliat
10. Onarckép
(Lk 23,46 — olvasd hozza feltétleniil a 31. zsoltart!)

Képtarak latogatasakor szerettem arra figyelni, hogy van-e dsszefliggés a festd
miive és az onarcképe kozott? Ugy éreztem, hogy nemcsak természetszerii kapcsolat
van kozottiik, de akozott is, ahogyan miiveik targyat és a maguk személyét lattak.
Taldlomra van most eléttem a négy orosz cart kiszolgdlo Zichy Mihaly, az ,,Egri n6k*
festdje, Székely Bertalan, valamint a vilagorokségnek szamitd Issenheim-i oltar
halhatatlan alkotdja, Matthias Griinewald dnarcképe. Zichy feketeruhas alakjanak arca a
tudas, a konnyedség, az Onhittség sajatos keverékét sejteti, amit szurds szeme még csak
alahtiz. Eletrajziroi szerint koriilbeliil tényleg ezek a vonasok jellemezték volna. Székely
Bertalan 25 évesen orokitette meg magat. Fiatalos hetykeség és az ,,én ugyis jobban
tudom* folénye arad az arcarol, amit még csak kiemel a teljesen fekete hattérbdl kiugro,
valosaggal vilagito feje. Mintha mar a tervezett (de meg nem valdsult) miivészeti
Akadémia csakugy fejében lenne, akar a kecskeméti varoshaza falképeinek
szabatossaga. M. Griinewald vilagorokségnek szamitd Issenhem-i oltara drasztikus
Krisztus-alakja el6tti dobbenete nem olvashat6 ki fiatalkori arcképérdl, de annal inkabb
az a figyel0 bizonyossag, amely a Feltamadott csodalatos képének megalkotasahoz
vezetett. Ez a szubjektiv 1atas vita targya lehet, de mégsem tagadhato egy bizonyos
Osszefiiggés: talan 0gy, hogy az dnarcképben a jovendd mii eldlegezddik meg, a mii
pedig visszahat a szerzd egyéniségére?

1.

Onarcképeket szavakkal is meg lehet ,,festeni®, tigy, ahogy azt a 31. zsoltar
szerzOje bamulatos modon tette. Az alapszint a jajkiltasa adja meg: ,,Bajban vagyok*
(10.v.), mégpedig ,,iszonyl baj van velem* (14.v.) Ennek megfelelden uraljék szinte az
egész feliiletet a sotét szinek, mint példaul: haromszor is felpanaszolja, hogy ,.titkos
halot vetettek ki neki®, ellenségekrdl és iild6z6irdl szamol be (16.v.), askalodoktol és
perlekedoktol kell tartania (21.v.) és hogy halottnak tekintik 6t (13.v.) Megéllapithatjuk
ezért, hogy a szerzo becsapott, meggyotort, ildozott ember képét festi meg, s akit mai
szohasznalattal , kirekesztett* jelzdvel illetnénk. Vagy, ha a ,kivetett halokra®
gondolunk, akar egyéni mozgas-szabadsagatol megfosztottnak is nevezhetnénk.
Mindezekhez jarulnak testi-lelki bajai is: szeme elhomalyosult (10.v.), nyomorusag €s
lelki szorongas (8.v.) parositva ,,megrokkant erével*, csontok sorvadasaval (11.v.) és a
mellézottség miatti aggddassal vett erdt rajta, s mar arra kellett gondolnia, hogy ,,el
akarjak venni az €letemet™ (14.v.).

Ohatatlan, hogy itt ne gondoljunk sajat életiink utolsé masfél évére: milyen
szinekkel festenénk meg most a sajat onarcképiinket? Mert, hogy ,,iszonyu baj van
vellink® és egész vildgunkkal, azt egy szinte lathatatlan virus berobbandsa okozta,
amirdl azt hittiik, hogy urai vagyunk? Vagy beképzeltiik, hogy 6 ural benniinket? Hat
nem vergddiink a baj kitorése ota a legbonyolultabb ,,halokban®, amelyet hozza nem
érto politikusok vagy profitéhes gyogyszergyartok csak ugy kivetettek rank, akar a
virustol félok vagy annak tagado6i? Tanacstalanul kapkodunk virologusok €s jogaszok,
szakorvosok ¢s tarsadalomkutatok egyképpen ,,szakvéleménynek® tartott
megnyilatkozasai kozott. ,, Tobbnyire akut betegségben szenveddkhoz* soroljuk
halottaink kozott azokat is, akik ,,természetes* halallal tdvoznak ebbdl a vilagbol, s a
magas szamok panikba ejtenek benniinket. S akkor még meg sem emlitettiik azokat,
akik utolso oraikban még csak a legkdzvetlenebb szeretteiktdl sem vehettek bucsut, a
mozgasteriiktél megfosztott serdiiloket, a csaladon beliili erdszak aldozatait, az allast,
munkahelyet vesztetteket. Egymas kertilésére kényszeriiltiink, hogy
elszigeteltségiinkben csak annal nagyobb teret biztositsunk depresszidknak és egyéb,



testi-lelki megbetegedéseknek. Sokakban megingott a mindenhatdonak tartott
tudoméanyokba vetett hit s radobbentek a biztosnak hitt életiink sebezhetdségére. ..
Rut, sotét lett az Gnarcképiink, amelyet most — az 0j gyogyszerek feltalalasaval —

igyeksziink viddm, mar-mar rikit6 szinekkel elfelejtetté tenni, de mar ezek sem sokat
véltoztatnak azon, hogy alapvetden ,,baj van veliink“. Hat nem elgondolkodtaté azok
véleménye, akik szerint ez a zsoltar — akar a mi medialis tajékoztatasunk is — ,,rezignalt
fatalizmust™ gerjeszt és prédikal?

2.

A 31. zsoltar azonban sokkal nagyobb figyelmet érdemel, semmint hogy
nyilvanval6 panaszkodasanal lecvekelhetnénk. A szerzd — tigy is mondhatnank — kettds
vaganyon fut: egyrészt nagy teret enged panaszai ecsetelésének és menekiilne beldliik,
masrészt teljes mellszélességgel menekiil annak karjaiba, Aki ,,tagas térre allitotta™ a
labat (9.v.). Hozzad menekiilok, Uram, ezzel kezdi még a bajai felsorolasat is. Az 6
menekiilése nem egy reményvesztett amokfutéé, hanem mint ,,aki nem bizonytalanra
fut” (1 Kor 9,26) ¢s nem csalodott: ,,De te meghallgattad konyorgd szavamat...” (23.v.)
Onarcképe igy lesz teljessé: cipeli magaval a gondjait, de nem lehet, hogy azok tirra
legyenek felette. Tapasztalatai alapjan mondja, hogy Isten az, aki ,,csodalatos hiiséggel
bant vele...*“ Ugyanakkor magas valosagérzékrol és alazatrol is taniskodik, mert nem
bizza el magat: ,,Hozzad menekiilok, ne szégyeniiljek meg soha.” igy biztatja magat:
csak az Urban bizom. .. 6riilok hiiségednek... Bajabol tehat nem fejvesztetten menekiil
Istenhez, hanem a megmenekiilése biztossagaval. S6t majdnem hogy misszionariusi
igyekezettel adja tovabb a biztatdst masoknak is: ,,Legyetek erdsek €s bator sziviiek
mind, akik az Urban reménykedtek™ (25,v.).

A kétszeresen menekiilé arcképében igy jelennek meg a legélénkebb szinek is €és
valéban csodalatos az ellentétes szinek egymas mellettisége! Ahogy ez minden hivé
¢letében sincsen masképp. Hinni ugyanis tavolrdl se jelenti azt, hogy gondtalan és
felhotlen életre kapok garanciat. Mint ahogy azt sem, hogy rajongasba ringatom bele
magam barmi eszkozzel, de a bajok tultengése miatt esetleg szégyent vallok a hitemmel.
Eletiink — miért nem akarjuk ezt naponként tudatositani magunkban? — sziintelen
kisértéseknek és egyéb bajoknak kiszolgaltatottja, bArmennyire kodositjiik is el
magunkat. Ami a legbiztosabb és legszebb benne, annak tudata és bizonyossaga, hogy
Valaki késziklaként vagy erds varként all rendiiletleniil folotte, s aki még a
legmélyebbrdl jovot is kimentheti. Csak, aki ezt a két parhuzamos, itt-ott egymasba
fonddo szinkavalkadot veszi komolyan, annak 6narcképébdl drad a boldog felismerés:
KEZEDRE BiZOM LELKEMET, TE VALTASZ MEG URAM, IGAZ ISTEN.

3.

A Jézus-korabeli zsido hivok esti imadsagként mormoltak naponként ezt a
gyonyort zsoltart. Hitilik szerint ugyanis az alvas nem mas, mint elészobdja a végso
alvasnak, a halalnak. Ezért kellett minden lefekvés el6tt ezzel az eshetdséggel is
szamolni, illetve arra kelloképpen felkésziilni. Jézus is igy imadkozhatta naponként a
zsoltart, s hogy ez mennyire hiisava-vérévé valhatott, azt vilagosan mutatja, hogy még a
kereszten fiiggve sem feledkezett meg rola. Miel6tt lelkét visszaadta Atyjanak,
valdsziniileg még utolsé lehelete el6tt ki tudta mondani a zsoltar csucsat jelentd,
mélységesen bizakodd mondatot: ,,...a Te kezedbe teszem le az én lelkemet.” Nem
megkeseredetten, nem szemrehdnyoan, nem lazadozva, hanem bizalommal és
reménykedve. Végsé soron errél mar kordbban is vallott: ,,En az Atyamtol jéttem és
eljottem a vilagba, de most elhagyom a viladgot és az Atydhoz megyek* (Jn 16,28).
Bamulatos ez az 6sszhangzat: a mii €s a mlivész arcképe teljes azonossaga. Mert vele
sem tettek mast ellenfelei, minthogy ,,halot vetettek ki neki®, ild6z6i allanddan a
sarkéban voltak, hamis vadak miatt kellett szenvednie és milyen sokszor kivantdk a



3

halalat?! S6t még legbizalmasabb tanitvanya is ,keriilte 6t, amikor ratul megtagadta. ..
S micsoda lelki fajdalmakat okozott neki 6véi értetlensége, népe elutasitd magatartasa?
,Hanyszor akartam Osszegytiijteni gyermekeidet...de nem akartatok* (Lk 13,34). Luther
mindig is tiltakozott a kdozépkori felfogas ellen, amely Jézust csak mint testileg
szenvedot akarta megérteni. Szerinte nem csak testileg szenvedett, hanem lelkileg is: a
halalfélelmet €s a maganyt is megosztotta veliink. S az igy az emberektdl megvetett
elhagyatottnak (Ezs 53,3) minden oka meg lett volna a lazadasra, ellenkezésre, a
kételkedésre. Még a gecsemanei haldltusajaig sem tisztdzodott, hogy nyomortsaga
kozepette latja-e még mennyei Atyjat, aki ,,kiszabadit a halobol“ és nem kell-e inkdbb
sajat sorsanak kovacsava lennie? Vagy a kereszten fliggve még panaszlon elsirhatta
volna, hogy ,,a gond miatt vége az ¢letemnek.” De ¢ inkabb megadta magat Atyjanak,
aki ,,csodalatos hiiséggel bant vele* és tulajdonképpen csak attette egyik kezébdl a
masikba. Mondhatott-e mast, mint ezt: a Te kezedbe teszem le az én lelkemet? S az igy
festett onarckép eredetisége szavatolasa végett még megtoldotta minden esti imadsagat
a téle tanult bizalmas megszolitassal: ,,Atyam...*

Ilyen 6sszhangban fekszem le esténként? Adj ilyen megbékélt hazatérést,
Istenem! Amen

Gémes Istvan
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